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Ontario Public Service Employees’ Union,
Marie Wilkinson, Edward E. Faulknor and
Russell B. Smith Appellants

V.
Attorney General for Ontario Respondent
and

The Attorney General of Canada, the
Attorney General of Quebec, the Attorney
General of Nova Scotia, the Attorney General
for New Brunswick, the Attorney General of
British Columbia, the Attorney General for
Saskatchewan and the Attorney General for
Alberta Interveners

INDEXED AS: OPSEU V. ONTARIO (ATTORNEY
GENERAL)

File No.: 16464.
1986: March 18, 19; 1987: July 29.

Present: Dickson C.J. and Beetz, MclIntyre,
Chouinard*, Lamer, Le Dain and La Forest JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
ONTARIO

Constitutional law — Division of powers — Province
restricting political activity of provincial civil servants
and Crown employees in federal elections — Whether
or not restrictions intra vires the province — Constitu-
tion Act, 1867, ss. 91, 92(1), (4), (13} — Constitution
Act, 1982, s. 45 — The Public Service Act, R.S.0.

1970, c. 386, ss. 12(1), (2), (3), (4), (5), 13(1), (2), 14, 15, 8

16, now R.S.0 1980, c. 418.

The Ontario Public Service Employees’ Union is bar-
gaining agent for Government of Ontario employees
subject to The Public Service Act and each of the
individual appellants is a Crown employee, a civil ser-
vant and a member of the appellant union. Each
individual appellant wishes to engage in political activi-

inctuding: running for election to Parliament without
taking a leave of absence; canvassing and soliciting
funds on behalf of federal political parties; and express-
ing opinions in public on federal political issues. The

appellants are concerned that pursuit of these political J

* Chouinard J. took no part in the judgment.

Syndicat des employés de la Fonction
publique de I’Ontario, Marie Wilkinson,
Edward E. Faulknor et Russell B. Smith
Appelants

C.
Le procureur général de ’Ontario Intimé
et

Le procureur général du Canada, le procureur
général du Québec, le procureur général de la
Nouvelle-Ecosse, le procureur général du
Nouveau-Brunswick, le procureur général de
la Colombie-Britannique, le procureur général
de la Saskatchewan et le procureur général de
PAlberta Intervenants

REPERTORIE: SEFPO ¢. ONTARIO (PROCUREUR
GENERAL)

Ne du greffe: 16464.
1986: 18, 19 mars; 1987: 29 juillet.

Présents: Le juge en chef Dickson et les juges Beetz,
Mclntyre, Chouinard *, Lamer, Le Dain et La Forest.

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DE L’ONTARIO

Droit constitutionnel — Partage des pouvoirs —
Restriction par une province des activités politiques des
Sonctionnaires et employés de Sa Majesté dans le cadre
d’élections fédérales — Ces restrictions relevent-elles
de la compétence de la province? — Loi constitution-
nelle de 1867, art. 91, 92(1), (4), (13) — Loi constitu-
tionnelle de 1982, art. 45 — The Public Service Act,
R.S.0. 1970, chap. 386, art. 12(1}, (2}, (3), (4). (5).
13(1), (2), 14, 15, 16, maintenant R.S.0. 1980, chap.
418.

Le Syndicat des employés de la Fonction publique de
I'Ontario est I'agent négociateur des employés du gou-
vernement de I’Ontario qui sont assujettis & The Public
Service Act et chacun des appelants est un employé de
Sa Majesté, un fonctionnaire et un membre du syndicat

. appelant. Chacun d’eux souhaite exercer des activités
ties currently prohibited by The Public Service Act, '

politiques présentement interdites par The Public Ser-
vice Act, dont la possibilité de se porter candidat 4 des
élections fédérales sans avoir 4 prendre un congé a cette
fin, celle de faire du démarchage et de solliciter des
fonds pour des partis politiques fédéraux et celle de
prendre position publiquement sur des questions politi-

* Le juge Chouinard n’a pas pris part au jugement.
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activities would subject them to disciplinary measures
pursuant to The Public Service Act. A motion for an
order declaring ss. 12-16 of the Act unconstitutional was
heard prior to the coming into force of the Charter and
proceeded simply on distribution of powers grounds. The
motion was denied by Labrosse J. The Court of Appeal
affirmed this decision and the underlying rationale that
provincial jurisdiction was grounded in s. 92(13) of the
Constitutional Act, 1867. The three constitutional ques-
tions stated before the Supreme Court of Canada dealt
with ss. 12-16 of The Public Service Act. Were these
sections unconstitutional or inoperative in that (1) they
purported to restrain provincial civil servants and Crown
employees from engaging in certain federal political
activity, (2) they contravened ss. 2, 3 and/or 15(1) of the
Charter, and (3) if so, whether or not they were justified
under s. 1 of the Charter. Following this Court’s deci-
sion on a preliminary issue that it would not hear or
decide Charter issues, the case proceeded on submissions
based upon the distribution of legislative powers and
argument relying upon certain statements in Fraser v.
Public Service Staff Relations Board, [1985] 2 S.C.R.
455.

Held: The appeal should be dismissed and the first
constitutional question answered in the negative.

Per Beetz, Mclntyre, Le Dain and La Forest JJ.: The
impugned provisions constitute an ordinary legislative
amendment of the constitution of Ontario, within the
meaning of s. 92(1) of the Constitution Act, 1867, and
they also relate to the tenure of provincial office within
the meaning of s. 92(4). The legislation cannot be
constitutionally justified on the sole basis that they are
in pith and substance labour relations legislation and
therefore a matter of property and civil rights in the
province. The impugned provisions are not related to the
field of federal elections.

In so far as this legislation can be said to confer
rights, individual or collective, upon Ontario residents to
have an impartial civil service, such rights are not civil
but rather public or political rights. Although the Act
provides for the general regulation of the hiring, dismis-
sal and terms and conditions of employment of the
provincial public service, many of its provisions, includ-
ing the impugned provisions, can only be explained and
justified by the fact that the employment in question is

ques fédérales. Les appelants craignent que I’exercice de
ces activités politiques n’ait pour effet de les exposer &
des mesures disciplinaires conformément & The Public
Service Act. Une requéte visant 4 obtenir une ordon-
nance déclarant inconstitutionnels les art. 12 4 16 de la
Loi a été entendue avant l'entrée en vigueur de la
Charte et était fondée simplement sur le partage des
pouvoirs. La requéte a été rejetée par le juge Labrosse.
La Cour d’appel a confirmé cette décision et le raisonne-
ment sous-jacent selon lequel la compétence provinciale
reposait sur le par. 92(13). Les trois questions constitu-
tionnelles formulées devant la Cour supréme du Canada
portaient sur les art. 12 & 16 de The Public Service Act.
Ces articles sont-ils inconstitutionnels ou inopérants du
fait (1) qu’ils ont pour objet d’interdire aux fonctionnai-
res provinciaux et aux employés de Sa Majesté d’exercer
certaines activités politiques au niveau fédéral, (2) qu’ils
portent atteinte aux art. 2 et 3 ou le par. 15(1) de la
Charte, et (3) dans D'affirmative, sont-ils justifiés en
vertu de l'article premier de la Charte? Aprées que cette
Cour eut décidé, relativement 4 une question prélimi-
naire, qu’elle n’entendrait pas et ne trancherait pas les
questions concernant la Charte, I'affaire a été entendue
en fonction d’arguments fondés sur le partage des pou-
voirs législatifs ainsi que d’un argument fondé sur cer-
taines déclarations contenues dans I'arrét Fraser c.
Commission des relations de travail dans la Fonction
publique, [1985] 2 R.C.S 455.

Arrét: Le pourvoi est rejeté et la premiére question
constitutionnelle regoit une réponse négative.

Les juges Beetz, MclIntyre, Le Dain et La Forest: Les
dispositions contestées constituent une modification
législative ordinaire de la constitution de I'Ontario au
sens du par. 92(1) de la Loi constitutionnelle de 1867, et
elles ont également trait 4 la durée des charges provin-
ciales au sens du par. 92(4). Ces dispositions ne peuvent
tre justifiées du point de vue constitutionnel pour le
seul motif qu’elles constituent, de par leur caractére
véritable, des dispositions en matiére de relations de
travail et qu’elles relévent, par conséquent, de la pro-
priété et des droits civils dans la province. Les disposi-
tions contestées n'ont rien a voir avec le domaine des
élections fédérales.

Dans la mesure ou on peut dire que cette loi confére
aux résidents de I’Ontario des droits, individuels ou
collectifs, d’avoir une fonction publique impartiale, ces
droits sont non pas civils, mais plutét publics ou politi-
ques. Bien que la Loi réglemente d’une maniére générale
I’embauchage, le congédiement et les conditions de tra-
vail dans la fonction publique provinciale, un bon
nombre de ses dispositions, y compris les dispositions
contestées, ne peuvent s’expliquer et se justifier que par
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public employment. They cannot, therefore, be grounded
only in s. 92(13) of the Constitution Act, 1867 but can
be fully grounded in s. 92(1) and (4).

The constitution of Ontario is not to be found in a
comprehensive, written instrument called a constitution.
An enactment can generally be considered as an amend-
ment of the constitution of a province when it bears on
the operation of an organ of the government of the
province, provided it is not otherwise entrenched as
being indivisibly related to the implementation of the
federal principle or to a fundamental term or condition
of the union, and provided of course it is not explicitly or
implicitly excepted from the amending power bestowed
upon the province by s. 92(1), such as the offices of
Lieutenant-Governor and of the Queen. The fact that a
province can validly give legislative effect to a prerequi-
site condition of responsible government does not neces-
sarily mean it can do anything it pleases with the
principle of responsible government itself. Thus, it is
uncertain, to say the least, that a province could touch
upon the power of the Lieutenant-Governor to dissolve
the legislature, or his power to appoint and dismiss
ministers, without unconstitutionally touching his office
itself. The principle of responsible government could, to
the extent that it depends on those important royal
powers, be entrenched to a substantial extent. The power
of constitutional amendment given to the provinces by s.
92(1) does not necessarily comprise the power to bring
about a profound constitutional upheaval by the intro-
duction of political institutions foreign to and incompat-
ible with the Canadian system.

The provisions impugned here are constitutional for
they bear on the operation of the Ontario Public Service,
which is an organ of government, and they impose on its
members the duty to abstain from certain political
activities in order to implement the principle of impar-
tiality of the public service which is considered as an
essential prerequisite of responsible government. It can
similarly be said that the public service in Ontario is a
part of the executive branch of the government of
Ontario.

The impugned provisions are not related to the exclu-
sively federal subject of federal elections. Rather than
affecting federal elections per se, these provisions create
a disability from membership in the Ontario Public
Service, thereby affecting a provincially created
relationship.

le fait que I'emploi en question est un emploi public.
Elles ne peuvent donc étre fondées uniquement sur le
par. 92(13) de la Loi constitutionnelle de 1867, mais
elles peuvent étre entiérement fondées sur les par. 92(1)
et (4).

La constitution de 1’Ontario ne se trouve pas dans un
document complet appelé constitution. Une disposition
peut généralement &tre considérée comme une modifica-
tion de la constitution d’une province lorsqu’elle porte
sur le fonctionnement d’un organe du gouvernement de
la province, pourvu qu’elle ne soit pas par ailleurs intan-
gible parce qu’indivisiblement liée & la mise en ceuvre du
principe fédéral ou 4 une condition fondamentale de
l'union et pourvu évidemment qu’elle ne soit pas explici-
tement ou implicitement exemptée du pouvoir de modifi-
cation que le par. 92(1) accorde & la province comme,
par exemple, les charges de lieutenant-gouverneur et de
souverain. Le fait qu’une province puisse validement
conférer un effet législatif & une condition préalable
d’un gouvernement responsable ne signific pas nécessai-
rement qu’elle peut faire tout ce qu’il lui plait du
principe du gouvernement responsable lui-méme. Ainsi,
il n’est pas certain, & tout le moins, qu’une province
puisse toucher au pouvoir du lieutenant-gouverneur de
dissoudre I'assemblée législative, ou d son pouvoir de
nommer et de destituer les ministres, sans toucher de
maniére inconstitutionnelle 4 sa charge elle-méme. Le
principe du gouvernement responsable pourrait, dans la
mesure ol il est fonction de ces pouvoirs royaux impor-
tants, étre en grande partie intangible. Le pouvoir de
modification constitutionnelle que le par. 92(1) accorde
aux provinces ne comprend pas nécessairement le pou-
voir de provoquer des bouleversements constitutionnels
profonds par lintroduction d’institutions politiques
étrangéres et incompatibles avec le systéme canadien.

Les dispositions contestées en I'espéce sont de nature
constitutionnelle en ce sens qu’elles portent sur le fonc-
tionnement de la fonction publique de I'Ontario, qui est
un organe du gouvernement, et elles imposent 4 ses
membres 'obligation de s’abstenir d’exercer certaines
activités politiques afin de mettre en ceuvre le principe
de limpartialité de la fonction publique considérée
comme une condition essentielle 4 'existence d’un gou-
vernement responsable. On peut dire de la méme
mani¢re que la fonction publique en Ontario fait partie
de I'exécutif du gouvernement de I’Ontario.

N

Les dispositions contestées n’ont rien d voir avec le
chef de compétence fédérale exclusive que sont les élec-
tions fédérales. Ces dispositions ne touchent pas aux
élections fédérales en soi, elles créent plutét une incapa-
cité de faire partie de la fonction publique de I’Ontario,
portant ainsi atteinte & une relation créée par la
province.
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This disability extended to federal elections in order
to ensure global political independence for provincial
officers. The object of political discourse, the ultimate
form of political activity, remains indivisible even in
federations with divided jurisdictions. Political activities
in the federal field, therefore, had to be included in the
impugned provisions to ensure the impartiality of the
provincial public service. The alternative would have
made the legislation miss its target altogether. The aim
of the legislation, far from violating the federal princi-
ple, was to reinforce it and to secure the operation of
responsible government within a federal framework; its
effects on federal political activities were necessarily
incidental. The constitutional validity of the impugned
provisions may also be supported under s. 92(4) of the
Constitution Act, 1867, which in any event buttresses
the argument already made under s. 92(1).

In a distribution of powers case, once it is demonstrat-
ed that the enacting legislature is competent, the balanc-
ing of conflicting values depends on the political judg-
ment of such legislature and cannot be reviewed by the
courts without their passing upon the wisdom of the
legislation.

The fundamental right in Canada to participate in
certain political activities is not infringed by the
impugned legislation; federal and provincial elections
are only affected in an incidental way. The basic struc-
ture of the Constitution established by the Constitution
Act, 1867 contemplates the existence of certain political
institutions, including freely elected legislative bodies at
the federal and provincial levels. Neither Parliament nor
the provincial legislatures may enact legislation which
would substantially interfere with the operation of this
basic structure. Quite apart from Charter consider-
ations, the legislative bodies in this country must con-
form to these basic structural imperatives and can in no
way override them.

Per Dickson C.J.: The Public Service Act is directed
to the general regulation of the hiring, dismissal, and
terms and conditions of employment in the public ser-
vice and in essence governs the establishment, functions,
responsibilities and employment relationships of the
Ontario Public Service. Viewed in its entirety, it is easily
and explicitly authorized by s. 92(4) of the Constitution
Act, 1867 concerning provincial offices and appoint-
ments. The Act, which deals with many of the tradition-
al components of an employer-employee relationship,
also falls within the province’s property and civil rights
power, since labour relations has long been a subject

Cette incapacité s’étend aux élections fédérales en vue
d’assurer I'indépendance politique globale des fonction-
naires provinciaux. L’objet du débat politique, la forme
ultime d’activité politique, demeure indivisible méme
dans une fédération qui présente des compétences parta-
gées. 11 fallait donc inclure dans les dispositions contes-
tées les activités politiques liées au domaine fédéral pour
assurer I'impartialité de la fonction publique provinciale,
sinon la mesure législative aurait complétement raté son
objectif. Loin de violer le principe fédéral, les disposi-
tions en cause visent a4 la renforcer et & assurer le
fonctionnement d’un gouvernement responsable a I'inté-
rieur d’'un régime fédéral; leur effet sur les activités
politiques fédérales est nécessairement accessoire. La
constitutionnalité des dispositions contestées peut aussi
étre étayée en vertu du par. 92(4) de la Loi constitu-
tionnelle de 1867 qui, en tout état de cause, appuie
’argument déja soumis en vertu du par. 92(1).

Dans une affaire de partage des pouvoirs, lorsqu’on a
démontré que le législateur a agi dans les limites de sa
compéience, I'établissement de I'équilibre entre des
valeurs contradictoires repose sur le jugement politique
de ce législateur et ne peut pas étre révisé par les
tribunaux sans qu’ils examinent la sagesse de la mesure
législative.

Les dispositions contestées ne violent pas le droit
fondamental, qui existe au Canada, de participer a
certaines activités politiques; les élections fédérales et
provinciales ne sont touchées que d’une fagon accessoire.
La structure fondamentale de la Constitution établie par
la Loi constitutionnelle de 1867 envisage I'existence de
certaines institutions politiques dont des corps l1égislatifs
librement élus aux niveaux fédéral et provincial. Ni le
Parlement ni les législatures provinciales ne peuvent
légiférer de fagon & porter atteinte sensiblement au
fonctionnement de cette structure fondamentale. Indé-
pendamment de considérations fondées sur la Charte, les
corps législatifs dans notre pays doivent se conformer a
ces impératifs structurels fondamentaux et ne doivent en
aucun cas y passer outre.

Le juge en chef Dickson: The Public Service Act a
pour objet de réglementer, d’'une maniére générale, 'em-
bauchage, le congédiement et les conditions de travail
dans la fonction publique et elle porte essentiellement
sur la création, le rdle et les responsabilités de la fonc-
tion publique de I'Ontario, ainsi que sur les relations de
travail au sein de cet organisme. Dans son ensemble, elle
est explicitement autorisée par le par. 92(4) de la Loi
constitutionnelle de 1867, concernant les charges pro-
vinciales et les nominations. La Loi, qui traite d’'un bon
nombre d’éléments fraditionnels des rapports
employeur-employé, reléve également de la compétence
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matter generally within provincial jurisdiction under s.
92(13). Constitutional authority granted under s. 92(4)
and (13) extends to the specific prohibitions against
political activity in ss. 12-16 of the Act. There was no
“reason, given the Act’s validity as a whole under both s.
92(4) and (13), to consider s. 92(1) with the attendant
difficulties of assigning a precise content to the concept
of “a provincial constitution”.

The doctrine of interjurisdictional immunity is not a
particularly compelling doctrine given its inconsistency
with the basic pith and substance doctrine that a lJaw “in
relation to” a provincial matter may validly “affect” a
federal matter. Furthermore Parliament, while it can
easily enact appropriate laws effecting paramountcy
over conflicting provincial laws, has not done so here.
The Court, in light of the federal government’s interven-
tion in support of the Ontario law and its legislation
based on the same constitutional approach adopted by
Ontario, should be particularly cautious about invalidat-
ing a provincial law.

Appellants argued that the prohibitions were over-
broad in that the prohibitions applied to all civil servants
without distinguishing between the types of jobs per-
formed and that they covered too wide a range of
political activities. Overreach in the sense here used is
not arguable in a distribution of powers case.

Appellants also argued, relying on a statement in
Fraser v. Public Service Staff Relations Board, that
Canadian constitutional jurisprudence recognized the
existence of certain fundamental political rights and
freedoms in the citizens to participate in federal political
activities. Freedom of speech and expression is a funda-
mental animating value in the Canadian constitutional
system. No single value, however, no matter how exalt-
ed, can bear the full burden of upholding a democratic
system of government and some underlying and impor-
tant values may even conflict. It would be inappropriate
to enter into a detailed application of the Fraser princi-
ples to the facts of the present case because none of the
individual appellants has actually been subjected to
disciplinary proceedings.

Per Lamer J.: The Public Service Act is authorized by
s. 92(4) of the Constitution Act, 1867; there was no
need to consider s. 92(1) or (13).

provinciale en matiére de propriété et de droits civils
puisque les relations de travail constituent depuis long-
temps une matiére qui est généralement du ressort des
provinces en vertu du par. 92(13). La constitutionnalité
en vertu des par. 92(4) et (13) s’applique aux interdic-
tions expresses d’exercer des activités politiques, que ’on
trouve aux art. 12 4 16 de la Loi. Etant donné que la Loi
dans son ensemble est valide en vertu des par. 92(4) et
(13), il n’y a aucune raison d’examiner le par. 92(1)
étant donné la difficulté que pose I’attribution d’un sens
précis 4 la notion de «constitution provinciale».

Le principe de ’exclusivité des compétences n’est pas
un principe particuliérement impérieux étant donné son
incompatibilité avec le principe fondamental du carac-
tére véritable suivant lequel une loi «relative d» une
matiére provinciale peut réguliérement «toucher» une
matiére fédérale. En outre, bien que le Parlement puisse
facilement adopter des lois appropriées qui ’emporte-
ront sur les lois provinciales incompatibles, il ne I’a pas
fait en I’espéce. Etant donné que le gouvernement fédé-
ral est intervenu pour appuyer la loi ontarienne et qu’il a
lui-méme adopté une loi fondée sur le méme point de
vue constitutionnel que celui adopté par I’Ontario, le
Cour devrait se montrer particulicrement réticente a
invalider une loi provinciale.

Les appelants ont soutenu que les interdictions sont de
portée trop large étant donné qu’elles s’appliquent 4 tous
les fonctionnaires sans distinguer entre les types d’em-
plois qu’ils occupent, et qu’elles visent une gamme trop
large d’activités politiques. La portée trop large au sens
oli on l'entend ici n’est pas plaidable dans une affaire
ayant trait au partage des pouvoirs.

Invoquant une déclaration contenue dans Parrét
Fraser c. Commission des relations de travail dans la
Fonction publique, les appelants font également valoir
que la jurisprudence canadienne en matiére constitution-
nelle reconnait 'existence de certains droits et libertés
politiques fondamentaux qui permettent aux citoyens de
participer aux activités politiques fédérales. La liberté
de parole et d’expression représente une valeur fonda-
mentale qui anime le régime constitutionnel canadien.
Toutefois, aucune valeur, si noble soit-elle, ne peut i elle
seule permettre de soutenir un régime de gouvernement
démocratique et il peut méme arriver que certaines
valeurs fondamentales entrent en conflit. Il ne convien-
drait guére de procéder 4 une application détaillée des
principes énoncés dans I'arrét Fraser aux faits de la
présente affaire puisqu’aucun des appelants n'a fait
I’objet de mesures disciplinaires.

Le juge Lamer: The Public Service Act est autorisée
par le par. 92(4) de la Loi constitutionnelle de 1867; il
n’est pas nécessaire d’examiner les par. 92(1) ou (13).
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POURVOI contre un arrét de la Cour d’appel
de I’Ontario (1980), 31 O.R. (2d) 321,118 D.L.R.
(3d) 661, qui a rejeté Pappel d’un jugement du
juge Labrosse (1979), 24 O.R. (2d) 324, 98
D.L.R. (3d) 168. Pourvoi rejeté; la premiére ques-
tion constitutionnelle recoit une réponse négative.

Stephen T. Goudge et Ian McGilp, pour les
appelants.

Blenus
Pintimé.

Wright et Carol Creighton, pour

Graham R. Garton, pour 'intervenant le procu-
reur général du Canada.

Réal A. Forest et Alain Gingras, pour l'interve-

nant le procureur général du Québec.

William M. Wilson, pour l'intervenant le procu-
reur général de la Nouvelle-Ecosse.
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Richard C. Speight, for the intervener the
Attorney General for New Brunswick.

Joseph J. Arvay, for the intervener the Attorney
General of British Columbia.

Robert G. Richards, for the intervener the
Attorney General for Saskatchewan.

William Henkel, Q.C., and Robert J. Normey,
for the intervener the Attorney General for
Alberta.

The following are the reasons delivered by

THE CHIEF JusTICE—This appeal involves an
important area of constitutional law, namely, the
scope of provincial jurisdiction to regulate certain
political activities of provincial civil servants and
Crown employees.

The Facts

The Ontario Public Service Employees’ Union is
bargaining agent for approximately 50,000
employees of the Government of Ontario who are
subject to The Public Service Act, R.S.0. 1970, c.
386, now R.S.0O. 1980, c. 418, of that province.
Marie Wilkinson is employed by the Ontario Min-
istry of Community and Social Services as a coun-
sellor at a centre for the care of the mentally
retarded. Edward Faulknor is employed by the
Ontario Ministry of Revenue as an assessor. Rus-
sell Smith is employed by the Ministry of Natural
Resources as a laboratory technician.

Each of the individual appellants is a Crown
employee, a civil servant and a member of the
appellant union. Each individual appellant wishes
to engage in political activities currently prohib-
ited by The Public Service Act, including: running
for election to Parliament without taking a leave of
absence; canvassing and soliciting funds on behalf
of federal political parties; and expressing opinions
in public on federal political issues. The appellants
are concerned that pursuit of these political activi-

Richard C. Speight, pour l'intervenant le procu-
reur général du Nouveau-Brunswick.

Joseph J. Arvay, pour lintervenant le procureur
général de la Colombie-Britannique.

Robert G. Richards, pour I'intervenant le procu-
reur général de la Saskatchewan.

William Henkel, c.r., et Robert J. Normey, pour
I'intervenant le procureur général de I’Alberta.

Version francaise des motifs rendus par

Le JuGE EN CHEF—Ce pourvoi touche & un
domaine important du droit constitutionnel, savoir
celui de la portée de la compétence des provinces
pour réglementer certaines activités politiques des
fonctionnaires et des employés provinciaux de Sa
Majesté.

Les faits

Le Syndicat des employés de la Fonction publi-
que de I’Ontario est I'agent négociateur d’environ
50 000 employés du gouvernement de I’Ontario qui
sont assujettis 4 la loi de cette province, dite The
Public Service Act, R.S.0. 1970, chap. 386, main-
tenant R.S.0. 1980, chap. 418. Marie Wilkinson
est employée par le ministére des Services sociaux
et communautaires de ’Ontario en tant que con-
seillére en réadaptation dans un centre pour défi-
cients mentaux. Edward Faulknor travaille pour le
ministére du Revenu de I’Ontario en tant que
contrdleur des contributions. Russell Smith occupe
le poste de technicien de laboratoire au ministére
des Richesses naturelles.

Chacun des appelants est un employé de Sa
Majesté, un fonctionnaire et un membre du syndi-
cat appelant. Chacun d’eux souhaite exercer des
activités politiques présentement interdites par

_ The Public Service Act, dont: la possibilité de se

porter candidat & des élections fédérales sans avoir
i prendre un congé & cette fin, celle de faire du
démarchage et de solliciter des fonds pour des
partis politiques fédéraux et celle de prendre posi-

. tion publiquement sur des questions politiques

fédérales. Les appelants craignent que l'exercice
de ces activités politiques n’ait pour effet de les
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ties would subject them to disciplinary measures
pursuant to The Public Service Act.

11

The Legislation

The general thrust of the Ontario Public Service
Act is the regulation of the hiring, dismissal and
terms and conditions of employment in the public
service. Within this general context there are five
provisions which prohibit public servants from
engaging in some political activities. These sec-
tions read as follows:

12.—(1) Except during a leave of absence granted

under subsection 2, a Crown employee shall not,

(a) be a candidate in a provincial or federal election
or serve as an elected representative in the legis-
lature of any province or in the Parliament of
Canada;

(b) solicit funds for a provincial or federal political
party or candidate; or

(¢) associate his position in the service of the Crown
with any political activity.

(2) Any Crown employee, other than a deputy minis-
ter or any other Crown employee in a position or
classification designated in the regulations under clause
u of subsection 1 of section 29, who proposes to become
a candidate in a provincial or federal election shall apply
through his minister to the Lieutenant-Governor in
Council for leave of absence without pay for a period,

(a) not longer than that commencing on the day on
which the writ for the election is issued and
ending on polling day; and

(b) not shorter than that commencing on the day
provided by statute for the nomination of candi-
dates and ending on polling day,

and every such application shall be granted.

(3) Where a Crown employee who is a candidate in a
provincial or federal election is elected, he shall forth-
with resign his position as a Crown employee.

(4) Where a Crown employee who has resigned under
subsection 3,
(a) ceases to be an elected political representative
within five years of the resignation; and
(b) applies for reappointment to his former position
or to another position in the service of the Crown

exposer & des mesures disciplinaires conformément
a The Public Service Act.

Il

Les textes législatifs

The Public Service Act de ’Ontario vise, d’une
maniére générale, 4 réglementer I’embauchage, le
congédiement et les conditions de travail dans la
fonction publique. Dans ce contexte général, il y a
cinq dispositions qui interdisent aux fonctionnaires
d’exercer certaines activités politiques. Ces disposi-
tions sont les suivantes:

[TRADUCTION] 12.-—(1) Nul employé de Sa Majesté
ne doit
a) se porter candidat 4 des élections provinciales ou
fédérales ni siéger en tant que député provincial
ou fédéral; ni

b) solliciter des fonds pour un parti politique provin-
cial ou fédéral ou pour un candidat; ni
¢) relier son poste dans la fonction publique d des
activités politiques,
si ce n’est pendant un congé accordé en vertu du para-
graphe 2.

(2) Un employé de Sa Majesté, autre qu’'un sous-
ministre ou tout autre employé dont le poste ou la
classification est désigné par voie de réglement pris en
vertu de I'alinéa 29(1)u), qui se propose de se porter
candidat 4 des élections provinciales ou fédérales doit,
par l'intermédiaire de son ministre, adresser au lieute-
nant-gouverneur en conseil une demande de congé sans
traitement

a) pour une durée maximale calculée a partir du
jour de la délivrance du bref d’élection jusqu’au
jour du scrutin; et

b) pour une durée minimale calculée 4 partir du
jour prévu par la loi pour les mises en candida-
ture jusqu’au jour du scrutin,

et toute demande 4 cet effet doit &tre accueillie.

(3) Lorsqu’un employé de Sa Majesté qui s’est porté
candidat & des élections provinciales ou fédérales est élu,
il doit immédiatement démissionner du poste qu'il

! occupe comme employé de Sa Majesté.

(4) L’employé de Sa Majesté qui a démissionné en
vertu du paragraphe 3,
a) qui cesse d’étre un député dans les cinq ans de sa
démission; et
b) qui demande, dans les trois mois de la date o il
cesse d’étre député, d’étre réintégré dans son
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for which he is qualified within three months of
ceasing to be an elected political representative,

he shall be reappointed to the position upon its next
becoming vacant.

(5) Where a Crown employee has been granted leave
of absence under subsection 2 and was not elected, or
resigned his position under subsection 3 and was reap-
pointed under subsection 4, the period of the leave of
absence or resignation shall not be computed in deter-
mining the length of his service for any purpose, and the
service before and after such period shall be deemed to
be continuous for all purposes.

13.—(1) A civil servant shall not during a provincial
or federal election canvass on behalf of a candidate in
the election.

(2) Notwithstanding subsection 1, a deputy minister
or any other Crown employee in a position or classifica-
tion designated in the regulations under clause u of
subsection 1 of section 29 shall not at any time canvass
on behalf of or otherwise actively work in support of a
provincial or federal political party or candidate.

14. Except during a leave of absence granted under
subsection 2 of section 12, a civil servant shall not at any
time speak in public or express views in writing for
distribution to the public on any matter that forms part
of the platform of a provincial or federal political party.

15. A Crown employee shall not during working
hours engage in any activity for or on behalf of a
provincial or federal political party.

16. A contravention of section 11, 12, 13, 14 or 15
shall be deemed to be sufficient cause for dismissal.

Most of these prohibitions are qualified by leave
of absence provisions. This case arose because the
individual appellants either wanted to take part in
some of the prohibited activities after working
hours, or sought, and were refused, leaves of
absence to engage in them.

II1

Procedural History

1. Supreme Court of Ontario

A motion brought on behalf of the appellants
before Labrosse J. for an order declaring unconsti-
tutional ss. 12, 13, 14, 15 and 16 of The Public
Service Act was denied: (1979), 24 O.R. (2d) 324,

ancien poste ou d’étre nommé & un autre poste
dans la fonction publique pour lequel il est
qualifié,
doit &tre réintégré dans son poste ou nommé & un autre
dés qu’une vacance survient.

(5) Lorsqu’un employé de Sa Majesté a obtenu un
congé en vertu du paragraphe 2 et qu’il ne s’est pas fait
élire, ou lorsqu’il a démissionné de son poste en vertu du
paragraphe 3 et qu’il a été réintégré dans ses fonctions
en vertu du paragraphe 4, la période visée par le congé
ou la démission n’est pas incluse dans la détermination
de la durée de son ancienneté & quelque fin que ce soit,
et la prestation de ses services avant et aprés cette
période est réputée continue & toutes fins.

13.—(1) Nul fonctionnaire ne fera du démarchage
pour un candidat & des élections provinciales ou
fédérales.

(2) Nonobstant le paragraphe 1, un sous-ministre ou
tout autre employé de Sa Majesté, dont le poste ou la
classification est désigné par voie de réglement pris en
vertu de I’alinéa 29(1)u), ne doit 4 aucun moment faire
du démarchage ou travailler activement pour un parti
politique provincial ou fédéral ou pour un candidat.

14. Un fonctionnaire ne doit & aucun moment pren-
dre la parole en public ni exprimer des opinions écrites
destinées & étre diffusées auprés du public sur une
question qui fait partie du programme d’un parti politi-
que provincial ou fédéral, si ce n’est pendant un congé
accordé en vertu du paragraphe 12(2).

15. Nul employé de Sa Majesté ne doit pendant les
heures de travail exercer une activité pour le compte
d’un parti politique provincial ou fédéral.

16. Toute contravention aux articles 11, 12, 13, 14 ou
15 est réputée constituer une cause suffisante de renvoi.

La plupart de ces interdictions sont atténuées
par des dispositions en matiére de congé. Ce litige
a pris naissance soit parce que les appelants vou-
laient participer aprés les heures de travail 4 cer-
taines activités prohibées, soit parce qu’ils n’ont
pas obtenu les congés demandés pour les exercer.

II1

i Historique des procédures

1. La Cour supréme de I'Ontario

Une requéte, présentée au nom des appelants

. devant le juge Labrosse, en vue d’obtenir une

ordonnance déclarant inconstitutionnels les art. 12,
13, 14, 15 et 16 de The Public Service Act, a été
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98 D.L.R. (3d) 168. The motion was heard prior
to the date on which the Canadian Charter of
Rights and Freedoms came into force and pro-
ceeded simply on distribution of powers grounds.
The challenge to the Ontario law was that it could
not limit in any way the activities of the appellants
in a federal election because jurisdiction over fed-
eral elections rested exclusively with Parliament.

The position of the Attorney General for
Ontario was that the entire law, including the
prohibitions as applied to federal elections, was
authorized by s. 92(1), (4) and (13) of the Consti-
tution Act, 1867 which provide:

92. In each Province the Legislature may exclusively
make Laws in relation to Matters coming within the
Classes of Subjects next herein-after enumerated; that is
to say,—

1. The Amendment from Time to Time, notwith-

standing anything in this Act, of the Constitution of

the Province, except as regards the Office of Lieuten- .

ant Governor.

4. The Establishment and Tenure of Provincial
Offices and the Appointment and Payment of Provin-
cial Officers.

13. Property and Civil Rights in the Province.

It should be noted that s.-92(1) is now, with some
modification of wording but not of substance, s. 45
of the Constitution Act, 1982.

At the hearing of the motion, Labrosse J.
accepted that the Act, including prohibitions, was
essentially a labour relations law and therefore
valid under s. 92(13). He noted that the Act
provides for the general regulation of the hiring,
dismissal, and terms and conditions of employment
of the civil service. The impugned sections, there-
fore, were found to be, in pith and substance,
enacted to govern public sector labour relations in
the province. In so far as they affected political
activities in federal elections, Labrosse J. said they

rejetée: (1979), 24 O.R. (2d) 324, 98 D.L.R. (3d)
168. La requéte a été entendue avant ’entrée en
vigueur de la Charte canadienne des droits et
libertés et était fondée simplement sur le partage
des pouvoirs. On contestait la validité de la loi
ontarienne en alléguant que celle-ci ne pouvait
d’aucune maniére restreindre les activités des
appelants lors d’élections fédérales parce que les
élections fédérales relevaient de la compétence
exclusive du Parlement.

Le procureur général de I'Ontario a fait valoir
que la Loi dans son ensemble, y compris les inter-
dictions visant les élections fédérales, était autori-
sée par les par. 92(1), (4) et (13) de fa Loi
constitutionnelle de 1867, dont voici le texte:

92. Dans chaque province, la législature pourra exclu-
sivement légiférer relativement aux matiéres entrant
dans les catégories de sujets ci-dessous énumérés, i
savoir:

1. L’amendement de temps 4 autre, nonobstant toute

disposition contraire énoncée dans le présent acte, de

la constitution de la province, sauf les dispositions
relatives & la charge de lieutenant-gouverneur;

4. la création et la durée des charges provinciales,
ainsi que la nomination et le paiement des fonction-
naires provinciaux;

13. la propriété et les droits civils dans la province;

Il est & noter que le par. 92(1) est maintenant
devenu, avec certaines modifications sur le plan de
la forme, mais non sur celui du fond, ’art. 45 de la
Loi constitutionnelle de 1982.

Lors de I'audition de la requéte, le juge Labrosse
a accepté que la Loi, y compris les interdictions,
était essentiellement une loi en matiére de rela-
tions de travail et qu’elle était, par conséquent,
valide en vertu du par. 92(13). II a souligné que la
Loi réglemente d’une maniére générale I’embau-

. chage, le congédiement et les conditions de travail

dans la fonction publique. On a donc conclu que
les dispositions attaquées visaient, de par leur
caractére véritable, a régir les relations de travail
dans le secteur public de la province. D’apres le

. juge Labrosse, si elles touchaient aux activités

politiques lors d’élections fédérales, ce n’était
qu’accessoirement dans le cadre d’un régime légis-
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did so incidentally, as part of a wider legislative
scheme to regulate labour relations.

2. The Ontario Court of Appeal

A unanimous three-judge panel of the Ontario
Court of Appeal ((1980), 31 O.R. (2d) 321, 118
D.L.R. (3d) 661) affirmed both Labrosse J.’s deci-
sion and the underlying rationale that provincial
jurisdiction was grounded in s. 92(13). Although
The Public Service Act includes restrictions on the
federal political activities of employees, MacKin-
non A.C.J.O., for the Court, found that the Act
was cssentially labour relations legislation and the
prohibitions were conditions of employment
designed to preserve the impartiality of the public
service. As such, the Act, including the prohibi-
tions, fell within provincial jurisdiction over prop-
erty and civil rights.

MacKinnon A.C.J.O. included an overview of
the constitutional significance of the political
impartiality of the public service which he held to
be crucial to the viability of a system of respon-
sible government in Canada. He asserted that the
public has a right to an impartial public service.
The Public Service Act was intended to protect the
civil rights of Ontario residents and was according-
ly valid in a second sense under s. 92(13) of the
Constitution Act, 1867.

Finally, although he did not decide the point,
because of his conclusions about s. 92(13), Mac-
Kinnon A.C.J.O. said there was “considerable
force” in the Attorney General’s arguments based
ons. 92(1) and (4) of the Constitution Act, 1867.

3. The Supreme Court of Canada

Leave to appeal was granted by this Court. The
following are constitutional questions as stated by
Laskin C.J. and as revised and supplemented by
Dickson C.J.:

1. Are ss. 12, 13, 14, 15 and 16 of The Public Service
Act, R.S.0. 1970, c. 386, as amended, unconstitutional
insofar as they purport to restrain provincial Civil Ser-

latif plus large destiné 4 réglementer les relations
de travail.

2. La Cour d’appel de I'Ontario

Une formation de trois juges de la Cour d’appel
de I'Ontario ((1980), 31 O.R. (2d) 321, 118
D.L.R. (3d) 661) a confirmé 4 I’'unanimité i la fois
la décision du juge Labrosse et le raisonnement
sous-jacent selon lequel la compétence provinciale
reposait sur le par. 92(13). Quoique The Public
Service Act impose des restrictions aux activités
politiques fédérales des employés de Sa Majesté, le
juge en chef adjoint MacKinnon a conclu, au nom
de la Cour d’appel, que la Loi portait essentielle-
ment sur les relations de travail et que les interdic-
tions étaient des conditions de travail congues pour
assurer I'impartialité de la fonction publique. Dans
cette optique, la Loi, y compris les interdictions,
relevait de la compétence provinciale en matiére de
propriété et de droits civils.

Le juge en chef adjoint MacKinnon a donné en
outre un apergu de I'importance constitutionnelle
de I'impartialité de la fonction publique sur le plan
politique, impartialité qu'il a jugée essentielle &
I’existence d'un régime de gouvernement responsa-
ble au Canada. 1l a affirmé que le public a droit &
une fonction publique impartiale. The Public Ser-
vice Act est destinée & protéger les droits civils des
résidents de 1'Ontario et-elle est donc justifiée dans
un second sens par le par. 92(13) de la Loi consti-
tutionnelle de 1867.

Enfin, bien qu’il n’ait pas tranché ce point en
raison de ses conclusions relatives au par. 92(13),
le juge en chef adjoint MacKinnon a dit que les
arguments du procureur général fondés sur les par.
92(1) et (4) de la Loi constitutionnelle de 1867
avaient un [TRADUCTION] «poids considérable».

3. La Cour supréme du Canada

Le présent pourvoi a été formé avec I'autorisa-

tion de cette Cour. Voici les questions constitution-

nelles qui ont été formulées par le juge en chef
Laskin et qui ont été révisées et complétées par le
juge en chef Dickson:

i 1. Dans la mesure ou ils ont pour objet d’interdire aux

fonctionnaires provinciaux et aux employés de Sa
Majesté d’exercer certaines activités politiques au
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vants and Crown Employees from engaging in certain
federal political activity?

2. Do ss. 12, 13, 14, 15 and 16 of The Public Service
Act, R.S.0. 1970, c. 386 as amended, infringe or deny
the rights and freedoms guaranteed by ss. 2, 3 and/or
15(1) of the Canadian Charter of Rights and Freedoms
insofar as they purport to restrain provincial Civil Ser-
vants and Crown Employees from engaging in certain
federal and provincial political activity?

3. Ifss. 12, 13, 14, 15 and 16 of The Public Service Act,
R.S.0. 1970, c. 386 as amended, infringe or deny ss. 2
and 3, andjor 15(1) of the Canadian Charter of Rights
and Freedoms, are these sections justified by s. 1 of the
Canadian Charter of Rights and Freedoms and there-
fore not inconsistent with the Constitution Act, 19827

At the start of the hearing of the appeal before
this Court, a preliminary issue was raised concern-
ing the hearing of argument on Charter issues. It
was contended by the Attorney General for
Ontario, supported by several intervening Attor-
neys General, that the Court should not address
the Charter issues because all of the activities in
the case were pre-Charter and neither of the
Ontario courts had heard Charter arguments.

After argument, the Court decided (Dickson C.J. f

and Chouinard and Le Dain JJ. dissenting) that
the Court would not hear or decide the Charter
issues. In the result, the case proceeded on submis-
sions based upon the distribution of legislative
powers and a hastily constructed argument relying
upon certain statements in Fraser v. Public Service
Staff Relations Board, [1985] 2 S.C.R. 455.

AY

The Distribution of Powers

The first step in any distribution of powers case
is to characterize the law in question. This is not
the ultimate legal step; it is not to classify the law
as coming under one of the heads of s. 91 or s. 92.

[4

e

niveau fédéral, les art. 12, 13, 14, 15 et 16 de The Public
Service Act, R.S.0. 1970, chap. 386 et modifications,
sont-ils inconstitutionnels?

2. Dans la mesure ol ils ont pour objet d’interdire aux
fonctionnaires provinciaux et aux employés de Sa
Majesté d’exercer certaines activités politiques aux
niveaux fédéral et provincial, les art. 12, 13, 14, 15et 16
de The Public Service Act, R.S.0. 1970, chap. 386 et
modifications, portent-ils atteinte aux droits et libertés
garantis par les art. 2 et 3 ou le par. 15(1) de la Charte
canadienne des droits et libertés?

3. Siles art. 12, 13, 14, 15 et 16 de The Public Service
Act, R.S.0. 1970, chap. 386 et ses modifications portent
atteinte aux droits et libertés garantis par les art. 2 et 3
ou le par. 15(1) de la Charte canadienne des droits et
libertés, ces articles sont-ils justifiés par I’article premier
de la Charte canadienne des droits et libertés et, par
conséquent, non incompatibles avec la Loi constitution-
nelle de 19827

Au début de l'audience en cette Cour, on a
soulevé une question préliminaire concernant la
présentation d’arguments portant sur des questions
relatives & la Charte. Le procureur général de
’Ontario, appuyé par plusieurs procureurs géné-
raux intervenants, a soutenu que la Cour ne
devrait pas aborder les questions relatives 4 la
Charte parce que toutes les activités en cause
étaient antérieures 4 la Charte et que ni I'un ni
’autre tribunal ontarien n’avait entendu des argu-
ments fondés sur la Charte. Aprés que ce point eut
été débattu, la Cour a décidé (le juge en chef
Dickson et les juges Chouinard et Le Dain étant
dissidents) qu’elle n’entendrait pas et ne tranche-
rait pas les questions relatives & la Charie. En
définitive, I’affaire a été entendue en fonction d’ar-
guments fondés sur le partage des pouvoirs législa-
tifs ainsi que d’un argument de derniére minute
fondé sur certaines déclarations contenues dans
'arrét Fraser c. Commission des relations de tra-
vail dans la Fonction publique, [1985] 2 R.C.S.
455.

Iv

Le partage des pouvoirs

La premiére étape dans n’importe quelle affaire

. de partage des pouvoirs consiste 4 qualifier la loi

en cause. Ce n’est pas 1a ’étape juridique ultime; il
n'est pas question de classer ladite loi sous 'une
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It is simply a preliminary step, namely to identify
and describe the dominant features, the essential
coverage, of the law. The Act with which we are
here concerned is, as mentioned above, directed to
the general regulation of the hiring, dismissal, and
terms and conditions of employment in the public
service. In essence it governs the establishment,
functions, responsibilities and employment rela-
tionships of the Ontario Public Service.

In light of this description, it can be seen that
the Act, viewed in its entirety, is easily and explic-
itly authorized by s. 92(4) of the Constitution Act,
1867 which gives the provinces jurisdiction over
“the establishment and tenure of provincial offices
and the appointment and payment of provincial
officers”. Additionally, since The Public Service
Act deals with many of the traditional components
of an employer-employee relationship and since
labour relations has long been a subject matter
generally within provincial jurisdiction under s.
92(13) of the Constitution Act, 1867 (see Toronto
Electric Commissioners v. Snider, [1925] A.C.
396, and many subsequent cases), it follows that
The Public Service Act is within provincial prop-
erty and civil rights jurisdiction. Because the Act
as a whole is clearly valid under both s. 92(4) and
(13), I see no reason to embark upon a consider-
ation of s. 92(1). I am reinforced in this conclusion
by the difficulty of assigning a precise content to
the concept of “a provincial constitution”.

But what of the specific prohibitions against
political activity in ss. 12-16 of The Public Service
Act? Does the constitutional authority for the Act,
viewed as a whole, extend to the prohibitions? In
light of the overall labour relations thrust of The
Public Service Act it is reasonable to characterize
ss. 12-16 of the Act as being also labour relations
provisions. The prohibitions against certain types
of political activity are essentially terms and condi-
tions of employment and can be supported, there-
fore, under s. 92(13). Similarly, these prohibitions

des rubriques de 'art. 91 ou de I’art. 92. 1] s’agit
simplement d’une étape préliminaire, savoir I'iden-
tification et la description des caractéristiques
dominantes de la loi en question et de ce qu’elle
vise essentiellement. Or, la Loi présentement en
cause a pour objet, comme je I’ai déjad mentionné,
de réglementer, d’'une maniére générale, I’embau-
chage, le congédiement et les conditions de travail
dans la fonction publique. Elle porte essentielle-
ment sur la création, le role et les responsabilités
de la fonction publique de I’Ontario, ainsi que sur
les relations de travail au sein de cet organisme.

Compte tenu de cette description, il est facile de
constater que la Loi dans son ensemble est explici-
tement autorisée par le par. 92(4) de la Loi consti-
tutionnelle de 1867 qui attribue aux provinces la
compétence concernant «a création et la durée des
charges provinciales, ainsi que la nomination et le
paiement des fonctionnaires provinciaux». De plus,
puisque The Public Service Act traite d’un bon
nombre d’éléments traditionnels des rapports
employeur-employé et puisque les relations de tra-
vail constituent depuis longtemps une matiére qui
est généralement du ressort des provinces en vertu
du par. 92(13) de la Loi constitutionnelle de 1867
(voir Toronto Electric Commissioners v. Snider,
[1925] A.C. 396, et de nombreux arréts subsé-
quents), il s’ensuit que The Public Service Act
reléve de la compétence provinciale en matiére de
propriété et de droits civils. Etant donné que la Loi
dans son ensemble est nettement valide en vertu
des par. 92(4) et (13), je ne vois aucune raison
d’entreprendre un examen du par. 92(1). Je suis
renforcé dans cette conclusion par la difficulté que
pose lattribution d’un sens précis a4 la notion de
«constitution provinciale».

Mais que dire des interdictions expresses d’exer-
cer des activités politiques, que ’on trouve aux art.
12 4 16 de The Public Service Act? La constitu-

_ tionnalité de la Loi dans son ensemble s’applique-

t-elle aux interdictions? Puisque The Public Ser-
vice Act vise globalement les relations de travail, il
est raisonnable de qualifier les art. 12 4 16 de la
Loi comme étant également des dispositions en

. matiére de relations de travail. Les prohibitions

visant certains types d’activités politiques consti-
tuent essenticllement des conditions de travail et



16 OPSEU V. ONTARIO (ATTORNEY GENERAL)

The Chief Justice [1987] 2 S.C.R.

are terms and conditions of public employment. As
such, they are clearly enacted in relation to the
establishment and tenure of provincial offices and
are therefore valid under s. 92(4) of the Constitu-
tion Act, 1867.

The appellants, as I understand their position,
do not really deny these conclusions as a matter of
general distribution of powers analysis. They do,
however, deny the conclusions on two other bases:
first, that the prohibitions against political activity
by provincial public servants in federal elections
are outside the scope of provincial s. 92 jurisdic-
tion; secondly, that the prohibitions are overbroad.
It is to these two arguments that [ now turn.

1. The Appellants’ Federalism Arguments

The crux of the appellants’ federalism position is
that The Public Service Act, admittedly valid in
most respects, cannot prohibit the political activi-
ties of Ontario public servants in federal elections
because:

(1) federal elections are within the exclusive
‘domain of Parliament, and

(2) such a law does not meet the “in the province”
limitation on the various heads in s. 92 of the
Constitution Act, 1867.

The appellants buttress these arguments by refer-
ence to the principle of interjurisdictional immuni-
ty and to this Court’s decision in McKay v. The
Queen, [1965] S.C.R. 798.

(a) Interjurisdictional Immunity

The appellants’ first argument is based on the
principle of interjurisdictional immunity which
posits that legislation enacted by one order of
government cannot interfere with, or have an
impact on, subject matters under the jurisdiction
of the other order of government. The doctrine had
its origins in the so-called “company law cases”

peuvent donc étre justifiées en vertu -du par.
92(13). De méme, ces prohibitions sont des condi-
tions de travail dans le secteur public. Il est évident
qu’d ce titre elles ont été adoptées relativement 3
la création et 4 la durée de charges provinciales et
qu’elles sont donc valides en vertu du par. 92(4) de
Loi constitutionnelle de 1867.

Les appelants, si je comprends bien leur posi-
tion, ne contestent pas vraiment I’exactitude de ces
conclusions sur le plan de I’analyse du partage
général des pouvoirs. Ils les repoussent toutefois
pour deux autres motifs: premiérement, pour le
motif que I'interdiction qui est faite aux fonction-
naires provinciaux d’exercer des activités politi-
ques lors d’élections fédérales outrepasse la compé-
tence que lart. 92 confére aux provinces;
deuxiémement, pour le motif que les interdictions
sont de portée trop large. Ce sont ces deux moyens
que je vais maintenant aborder.

1. Les arguments des appelants fondés sur le
fédéralisme

Le point capital de la thése des appelants fondée
sur le fédéralisme est que The Public Service Act,
dont ils reconnaissent la validité générale, ne peut
pas interdire aux fonctionnaires publics de I’Onta-
rio d’exercer des activités politiques lors d’élections
fédérales:

(1) parce que les élections fédérales relévent de la
compétence exclusive du Parlement, et

(2) parce qu’une telle loi ne respecte pas la limite
dite «dans la province» dont sont assortis les
divers chefs de compétence de ’art. 92 de la
Loi constitutionnelle de 1867. )

Les appelants invoquent & l'appui de ces argu-
ments le principe de 'exclusivité des compétences
ainsi que l'arrét de cette Cour McKay v. The
Queen, [1965] R.C.S. 798.

a) L'exclusivité des compétences

Le premier argument des appelants repose sur le
principe de I'exclusivité des compétences suivant
lequel une loi adoptée par un palier de gouverne-
ment ne saurait empiéter ou avoir des répercus-

. sions sur des matiéres qui relévent de la compé-

tence de lautre palier de gouvernement. Ce
principe tire son origine de ce qu’on appelle les
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where it was held that provincial laws could not
sterilize or impair the status or essential powers of
a federally incorporated company. See John Deere
Plow Co. v. Wharton, [1915] A.C. 330; Great
West Saddlery Co. v. The King, [1921] 2 A.C.
91; Attorney-General for Manitoba v. Attorney-
General for Canada (Manitoba Securities Case),
[1929] A.C. 260.

After its initial development in the company
cases, the doctrine expanded and had its greatest
success in the context of the application of provin-
cial laws to federal works and undertakings. The
doctrine came to stand for the proposition that a
provincial law could not affect a vital part of the
management and operation of a federal undertak-
ing. See, for example, Commission du Salaire
Minimum v. Bell Telephone Co., [1966] S.C.R.
767. This formulation of the doctrine is important
for two reasons. First, it extended the doctrine into
new and important areas. “Federally incorporated
companies” is not a particularly large field; “fed-
eral works and undertakings” is. Secondly, by
using the terminology of “affecting a vital part”
rather than the earlier phrasing of “sterilization”
or “impairment”, the Court perhaps signalled a
broader reach for the doctrine.

However, even though the doctrine of interjuris-
dictional immunity has arguably expanded since
its company law origins, it is, in my opinion, not a
particularly compelling doctrine. Professor Hogg
has offered two strong reasons to doubt its value
(Constitutional Law of Canada (2nd ed. 1985), at
p. 331). The first, doctrinal, reason is:

The theory behind the results [in the cases in which the
doctrine has been applied] appears to be that federal
heads of power not only confer power on the federal
Parliament, but also operate “defensively” to deny
power to the provincial Legislatures. In my view, this
theory is inconsistent with the basic pith and substance
doctrine—that a law “in relation to” a provincial matter

[TRADUCTION] «affaires en matiére de droit des
compagnies» dans lesquelles on a conclu que des
lois provinciales ne pouvaient venir neutraliser ou
diminuer le statut ou les pouvoirs essentiels d’une
société i charte fédérale. Voir John Deere Plow
Co. v. Wharton, [1915] A.C. 330, Great West
Saddlery Co. v. The King, [1921] 2 A.C. 91,
Attorney-General for Manitoba v. Attorney-
General for Canada (I'affaire des valeurs mobi-
lieres du Manitoba), [1929] A.C. 260.

Aprés avoir été formulé dans les affaires de
droit des compagnies, le principe a connu un élar-
gissement de sa portée. et a remporté son plus
grand succés dans le contexte de 'application de
lois provinciales relatives aux ouvrages et entrepri-
ses de nature fédérale. Le principe en est venu a
porter qu’une loi provinciale ne pouvait toucher
une partie essentielle de la gestion et de I’exploita-
tion d’une entreprise fédérale. Voir, par exemple,
Commission du Salaire Minimum v. Bell Tele-
phone Co., [1966] R.C.S. 767. Cette formulation
du principe est importante pour deux raisons.
D’abord, elle permet d’appliquer le principe a4 des
domaines nouveaux et importants. Le domaine des
«sociétés a charte fédérale» n’est pas particuliére-
ment vaste, alors que c’est tout le contraire dans le
cas des «ouvrages et entreprises de nature fédé-
rales. Deuxiémement, en employant Iexpression
«toucher une partie essentielle» plutét que les
termes «neutraliser» ou «diminuer» utilisés anté-
rieurement, la Cour a peut-étre reconnu au prin-
cipe une portée plus large.

Toutefois, bien qu’on -puisse prétendre que la
portée du principe de I'exclusivité des compétences
s’est élargie depuis qu’il est apparu dans le
domaine du droit des compagnies, je ne crois pas
qu’il s’agisse d’un principe particuliérement impé-
rieux. Le professeur Hogg énonce deux raisons
sérieuses de douter de sa valeur (Constitutional
Law of Canada (2nd ed. 1985), 4 la p. 331). La

. premiére, fondée sur la doctrine, est la suivante:

[TRADUCTION] La théorie qui sous-tend les résultats
[obtenus dans les cas ou le principe a été appliqué]
semble &tre que les chefs de compétence fédérale n’ont
pas seulement pour effet de conférer des pouvoirs au

; Parlement, mais ils s’appliquent aussi «défensivement»

de maniére 4 refuser ces pouvoirs aux législatures pro-
vinciales. A mon avis, cette, théorie est incompatible avec
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may validly “affect” a federal matter. And, indeed, for
every case asserting an interjurisdictional immunity
there are dozens which deny such an immunity by
application of the pith and substance doctrine.

The second, policy, reason is:

From a policy standpoint, the immunity of federal
undertakings seems unnecessary, because the federal
Parliament can, if it chooses, easily protect undertakings
within federal jurisdiction from the operation of provin-
cial laws by enacting appropriate laws which will be
paramount over conflicting provincial laws.

I favour both of these arguments of caution
about the scope of the interjurisdictional immunity
doctrine. The history of Canadian constitutional
law has been to allow for a fair amount of inter-
play and indeed overlap between federal and pro-
vincial powers. It is true that doctrines like interju-
risdictional and Crown immunity and concepts like
“watertight compartments” qualify the extent of
that interplay. But it must be recognized that these
doctrines and concepts have not been the dominant
tide of constitutional doctrines; rather they have
been an undertow against the strong pull of pith
and substance, the aspect doctrine and, in recent
years, a very restrained approach to concurrency
and paramountcy issues. See, for example, Walter
v. Attorney General of Alberta, [1969] S.C.R.
383; Cardinal v. Attorney General of Alberta,
[1974] S.C.R. 695; Attorney General of Quebec v.
Kellogg’s Co. of Canada, [1978] 2 S.C.R. 211;
Construction Montcalm Inc. v. Minimum Wage
Commission, [1979] 1 S.C.R. 754; Four B Manu-
Sfacturing Ltd. v. United Garment Workers of
America, [1980] 1 S.C.R. 1031; Multiple Access
Ltd. v. McCutcheon, [1982] 2 S.C.R. 161. In light
of these decisions, I am not prepared to extend the
doctrine of interjurisdictional immunity into a
field—federal elections—which is unrelated to
either the company law cases or the federal under-

le principe fondamental du caractére véritable, suivant
lequel une loi «relative a» une matiére provinciale peut
régulierement «toucher» une matiére fédérale. En fait,
pour chaque affaire ol I'on revendique 'exclusivité des
compétences, il y en des douzaines qui, par I'application
du principe du caractére véritable, nient I’existence
d’une telle exclusivité.

La seconde raison, qui en est une de politique
générale, est la suivante:

[TRADUCTION] Sur le plan de la politique générale,
'exclusivité relative aux entreprises fédérales parait
superflue parce que le législateur fédéral peut, s’il le
veut, facilement protéger les entreprises relevant de la
compétence fédérale contre P’application de lois provin-
ciales en adoptant des lois appropriées qui auront pré-
pondérance sur les lois provinciales incompatibles.

J'approuve chacun de ces arguments de pru-
dence vis-a-vis de la portée du principe de I'exclu-
sivit¢ des compétences. Historiquement, le droit
constitutionnel canadien a permis passablement
d’interaction et méme de chevauchement en ce qui
concerne les pouvoirs fédéraux et provinciaux. Il
est vrai que des principes comme celui de I'exclusi-
vité des compétences et celui de 'immunité de Sa
Majesté ainsi que des notions comme celle des
«compartiments étanches» restreignent ’étendue de
cette interaction. Il faut cependant reconnaitre que
ces principes et notions n’ont pas représenté le
courant dominant en matiére constitutionnelle; ils
ont constitué plutét un contre-courant opposé i
I'effet puissant du principe du caractére véritable
et du double aspect et, au cours des derniéres
années, une fagon trés limitée d’aborder les ques-
tions de conflit et de prépondérance en matiére
législative. Voir, par exemple, Walter v. Attorney
General of Alberta, [1969] R.C.S. 383; Cardinal
¢. Procureur général de I'Alberta, [1974] R.C.S.
695; Procureur général du Québec c. Kellogg's Co.
of Canada, [1978] 2 R.C.S. 211; Construction
Montcalm Inc. c. Commission du salaire mini-

. mum, [1979] 1 R.C.S. 754; Four B Manufactur-

ing Ltd. c. Travailleurs unis du vétement d’Amé-
rique, [1980] 1 R.C.S. 1031; Multiple Access Ltd.
¢. McCutcheon, {1982] 2 R.C.S. 161. Compte tenu
de ces arréts, je ne suis pas prét i appliquer le

. principe de l'exclusivité des compétences 4 un

domaine, celui des élections fédérales, qui n’a rien
4 voir avec les affaires en matiére de droit des
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takings cases, the two historical roots of the
doctrine.

Furthermore, as Professor Hogg implies, the
federal Parliament always has a powerful weap-
on—its own legislation. If Parliament does not
approve of the application of a provincial law to a
matter within federal jurisdiction it can easily
legislate to prevent the unwanted application. In
the present case, the Canada Elections Act, R.S.C.
1970 (1st Supp.), c. 14, deals with permitted and
prohibited activities in federal elections. Some of
the provisions of that Act relate to various kinds of
disqualification from certain political activities. If
Parliament wanted to defend against the prohibi-
tions contained in ss. 12-16 of the Ontario Public
Service Act it could do so. It hasn’t. Indeed, it has
done the opposite. By prohibiting federal public
servants from engaging in certain activities during
provincial elections, Parliament has indicated that
it shares the approach (and the view on legality) of
the Ontario legislature. It may be worth adding
that most provincial legislatures have enacted
legislation limiting the political activity of public
servants in both federal and provincial elections.

I think it is important to note, and attach some
significance to, not only the similar federal legisla-
tion but also the fact that the federal government
intervened in this appeal to support the Ontario
law. The distribution of powers provisions con-
tained in the Constitution Act, 1867 do not have as
their exclusive addressees the federal and provin-
cial governments. They set boundaries that are of
interest to, and can be relied upon by, all Canadi-
ans. Accordingly, the fact of federal-provincial
agreement on a particular boundary between their
jurisdictions is not conclusive of the demarcation
of that boundary. Nevertheless, in my opinion the
Court should be particularly cautious about
invalidating a provincial law when the federal
government does not contest its validity or, as in
this case, actually intervenes to support it and has

compagnies ni avec celles portant sur les entrepri-
ses fédérales, les deux sources historiques du
principe.

De plus, comme le laisse entendre le professeur
Hogg, le législateur fédéral dispose toujours d’une
arme puissante, savoir ses propres lois. Si le Parle-
ment n’approuve pas I'application d’une loi provin-
ciale & une matiére qui reléve de la compétence
fédérale, il peut facilement légiférer pour empé-
cher cette application non souhaitée. En I'espéce,
la Loi électorale du Canada, S.R.C. 1970 (1*
supp.), chap. 14, porte sur les activités qui sont
permises et sur celles qui sont défendues lors
d’élections fédérales. Des dispositions de cette loi
traitent de différents types d’exclusion de certaines
activités politiques. Si le Parlement avait voulu
parer aux interdictions imposées aux art. 12 4 16~
de The Public Service Act de ’Ontario, il aurait
pu le faire. Or, il ne I’a pas fait. En réalité, il a fait
le contraire. En interdisant aux fonctionnaires
fédéraux d’exercer certaines activités pendant des
élections provinciales, le Parlement a indiqué qu’il
partage I’attitude (ainsi que I'opinion sur ce qui est
légal) de la législature de I’Ontario. Il peut valoir
la peine d’ajouter que la plupart des législatures
provinciales ont adopté des dispositions limitant les
activités politiques des fonctionnaires tant dans le
cadre d’élections fédérales que dans celui d’élec-
tions provinciales.

Selon moi, un point qu’il convient de souligner
et auquel il faut attacher une certaine importance
est non seulement l’existence d’une loi fédérale
semblable, mais aussi le fait que le gouvernement
fédéral est intervenu dans ce pourvoi pour appuyer
la loi ontarienne. Les dispositions de la Loi consti-
tutionnelle de 1867 relatives au partage des pou-
voirs ne s’adressent pas exclusivement aux gouver-
nements fédéral et provinciaux. Elles établissent

_ des lignes de démarcation qui intéressent tous les

Canadiens et auxquelles ceux-ci peuvent se fier.
Par conséquent, le fait que le fédéral et les provin-
ces s’entendent sur une ligne de démarcation pré-
cise entre leurs champs de compétence respectifs

. n’est pas concluant quant 4 cette ligne de démarca-

tion. Jestime néanmoins que la Cour devrait se
montrer particuliérement réticente a invalider une
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enacted legislation based on the same constitution-
al approach adopted by Ontario.

(b) McKayv. The Queen

The appellants, however, support their argument
with strong reliance on an important and factually
relevant case, McKay v. The Queen. In McKay the
Court held, by a majority of five-four, that a
municipal by-law prohibiting the display of signs
on residential property was inapplicable to federal
election signs. In other words, the Court read down
the law so that it would not apply in an impermiss-
ible context. The gist of the majority judgment,
written by Cartwright J., was that the subject
matter of federal elections was within the exclusive
jurisdiction of Parliament and that a provincial
law could not interfere in any way with this sub-
ject matter. He said, at p. 804:

I cannot think that it was the intention of the Council
to so enact or that it was the intention of the Legislature
to empower it to do so. Such an enactment would, in my
opinion, be ultra vires of the provincial legislature. The
power of the legislature to enact such a law, if it exists,
must be found in s. 92 of the British North America
Act. It is argued for the respondent that it falls within
head 13, “Property and Civil Rights in the Province.”
Whether or not the right of an elector at a federal
election to seek by lawful means to influence his fellow
electors to vote for the candidate of his choice is aptly
described as a civil right need not be discussed; it is
clearly not a civil right in the province. It is a right
enjoyed by the elector not as a resident of Ontario but as
a citizen of Canada.

The appellants contend that the current appeal
raises a virtually identical issue. They say that the
Ontario law prohibits certain types of participation
in federal elections and that, on the authority of
McKay, such restrictions are unconstitutional.

loi provinciale lorsque le gouvernement fédéral
n’en conteste pas la validité ou, comme c’est le cas
en V'espéce, lorsqu’il va méme jusqu'd intervenir
pour appuyer cette loi et qu’il a lui-méme adopté
une loi fondée sur le méme point de vue constitu-
tionnel que celui adopté par I'Ontario.

b) McKay v. The Queen

Toutefois, les appelants s’appuient fortement,
dans leur argumentation, sur un arrét important
dont les faits sont pertinents en I’espéce. Il s’agit
de l'arrét McKay v. The Queen. Dans l'arrét
McKay, la Cour a conclu, 4 la majorité de cinq
contre quatre, qu’un réglement municipal interdi-
sant l'installation d’enseignes sur les propriétés
résidentielles ne s’appliquait pas aux pancartes
placées dans le cadre d’une élection fédérale. En
d’autres termes, la Cour a donné 4 la loi une
interprétation atténuée de maniére qu’elle ne s’ap-
plique pas dans un contexte ol son application
n’était pas acceptable. Le jugement de la Cour i la
majorité, rédigé par le juge Cartwright, porte en
substance que les élections fédérales constituent un
chef de compétence fédérale exclusive sur lequel
une loi provinciale ne peut empiéter d’aucune
maniére. Le juge Cartwright affirme, a la p. 804:

[TRADUCTION] Je ne puis croire que le conseil ait
voulu légiférer dans ce sens ni que la 1égislature ait eu
P'intention de I’habiliter i le faire. A mon avis, un tel
texte législatif outrepasserait la compétence de la Iégis-
lature provinciale. Le pouvoir de la législature d’adopter
une pareille loi, & supposer qu’il existe, doit se trouver a
I'art. 92 de I’Acte de I’Amérique du Nord britannique.
On soutient pour le compte de I'intimée qu’il se situe
sous la rubrique 13, savoir «a propriété et les droits
civils dans la province». Il n’est pas nécessaire d’exami-
ner la question de savoir si le droit d’un électeur, lors
d’une élection fédérale, de chercher par des moyens
légaux 4 inciter les autres électeurs 4 voter pour le
candidat qu’il a choisi peut a4 juste titre se décrire
comme un droit civil; ce n’est manifestement pas un
droit civil dans la province. Il s’agit d’un droit dont

. jouissent les électeurs non pas en tant que résidents de

I’Ontario mais en tant que citoyens canadiens.

Les appelants soutiennent que le présent pourvoi
souléve une question quasi identique. lls affirment
que la loi ontarienne interdit certains types de

j participation & des élections fédérales et que, sui-

vant l’arrét MacKay, ces restrictions sont inconsti-
tutionnelles.
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The respondent seeks to distinguish McKay by
relying on MacKinnon A.C.J.0.’s judgment in this
case in the Court of Appeal at pp. 334-35 (O.R.):

It is interesting to note that the majority does not say,
presumably because the by-law itself was not under
attack, what was the pith and substance of the by-law.
Further, the Court there was concerned with a quasi-
criminal offence under the general by-law. In the instant
case the Act creates no offence; it is a matter of possible
dismissal from the civil service. There was, in other
words, an absolute prohibition in the McKay case; in the
instant case if the individual were not prepared to accept
the limitations of employment imposed upon him, he
could seek a leave of absence or leave his job. I can only
repeat that | view the legislation here under attack as
legislation with relation to labour relations in the prov-
ince and I do not think that the McKay case is of
assistance on the facts of this case.

The intervener Attorney General of Canada
suggests a different line of distinction between
McKay and this case (paragraph 6 of its factum):

...in McKay ... the effect of the municipal by-law was
to proscribe indiscriminately the exercise of a right
generally enjoyed by citizens of Canada. There was no
proper nexus between the purpose of the by-law and its
alleged “incidental” effect on property owners. In the
present case, however, it is submitted that the special
relationship of public servants to government provides
the link between control over labour relations and the
regulation of partisan political activity. [Emphasis in
original.]

With great respect, | am not persuaded by
attempts to distinguish McKay. First, 1 fail to see
the significance, in a federalism sense, between
prohibition and curtailment. The distinction sug-
gested by the Attorney General of Canada is
perhaps stronger. The purpose of the by-law in
McKay was undoubtedly esthetic—to ensure that
lawns were not cluttered with signs, especially (one
presumes) commercial signs. Federal election
signs, which would be erected only every three or
four years and only for several weeks, do not really
fit within that esthetic purpose. There is, in other
words, arguably a lack of a nexus between the

L’intimé essaie de faire une distinction d’avec
I'arrét MacKay en invoquant les motifs rédigés en
I'espéce par le juge en chef adjoint MacKinnon de
la Cour d’appel, aux pp. 334 et 335 (O.R.):

[TRADUCTION] Il est intéressant de noter que la cour
a la majorité ne précise pas, vraisemblablement parce
que le réglement lui-méme n’était pas contesté, le carac-
tére véritable de celui-ci. De plus, dans cette affaire, la
cour se trouvait en présence d’une infraction quasi cri-
minelle prévue par le réglement général. En 'espéce, par
contre, la Loi ne crée pas d’infraction; il est plutdt
question de la possibilité de renvoi de la fonction publi-
que. Autrement dit, il y avait dans I'affaire McKay une
prohibition absolue tandis qu’en I'espéce, si la personne
n’était pas préte & accepter les restrictions que lui
imposait son emploi, elle pouvait demander un congé ou
encore démissionner. Je ne peux que répéter que, selon
moi, la mesure législative attaquée en I’espéce porte sur
les relations de travail dans la province et, compte tenu
des faits de la présente affaire, je ne crois pas que I’arrét
McKay nous soit d’une quelconque utilité.

L’intervenant le procureur général du Canada
propose un fondement différent pour établir une
distinction entre l'arrét McKay et la présente
affaire (paragraphe 6 de son mémoire):
[TRADUCTION] ... dans P'affaire McKay [...] le régle-
ment municipal avait pour effet de prohiber indistincte-
ment I'exercice d’un droit dont jouissent généralement
les citoyens du Canada. Il n’existait pas de lien suffisant
entre I'objet du réglement et I'effet «secondaire» qu’on
lui reprochait d’avoir sur les propriétaires fonciers. En
I’espece, cependant, on prétend que le rapport spécial
qui existe entre les fonctionnaires et le gouvernement
fournit le lien entre le contrdle des relations de travail et
la réglementation des activités relies 4 la politique
partisane. [En italique dans I’original.]

Avec égards, je trouve peu convaincantes les
tentatives de faire une distinction d’avec I'arrét
McKay. Tout d’abord, I'importance sur le plan du
fédéralisme entre une interdiction et une restric-
tion m’échappe. La distinction que propose le pro-
cureur général du Canada a peut-&tre plus de
poids. Le réglement en cause dans I'affaire McKay
visait incontestablement un but esthétique, soit
assurer que les pelouses ne soient pas encombrées
d’enseignes, surtout (on le suppose). d’enseignes
commerciales. Des pancartes relatives 4 des élec-
tions fédérales, qui ne seraient posées qu’a tous les
trois ou quatre ans et pendant quelques semaines
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purpose of the by-law and its application to federal
election signs.

Nevertheless, although it is maybe possible logi-
cally to distinguish McKay, my own view is that it
was wrongly decided. I agree with Martland J.’s
dissent (for four judges) to the effect that the
by-law was in relation to property, that it was of
general application and that it could permissibly
have an incidental effect on certain activities in a
federal election campaign. I also agree with
Professor Hogg’s critique of McKay (pp. 328-29
and 332):

It must be recalled that the “pith and substance” doc-
trine, exemplified by Bank of Toronto v. Lambe, is that
a law which is in relation to a matter within jurisdiction

. is not objectionable just because it affects a matter
outside jurisdiction . ... Surely, therefore, the minority
in McKay were right in upholding the impugned by-law,
even in its application to federal election signs. Certain-
ly, the majority did not explain why the pith and
substance doctrine should not apply. Indeed, less than
two years earlier, in the Oil Chemical Workers case
(1963), the Supreme Court of Canada had decided, by a
majority of four to three, that a provincial labour law
could validly prohibit union donations to political parties
(federal as well as provincial) of funds obtained by
compulsory deduction from workers’ pay. Obviously, a
prohibition of union contribution has a more serious,
and more biased, impact on the federal electoral process
than a prohibition of residential lawn signs; and yet the
prohibition of union contributions was upheld as a valid
incident of a labour relations law.

... I welcome the tendency in the latest cases in the
Supreme Court of Canada to limit interjurisdictional
immunity by liberal application of the pith and sub-
stance doctrine. In A4.-G. Que. v. Kellogg's of Canada
(1978), a provincial law prohibiting cartoon-style adver-

seulement, ne relévent pas vraiment de ce but
esthétique. En d’autres termes, on peut prétendre
qu’il n’existe pas de lien entre 1'objet du réglement
et son application aux pancartes installées dans le
cadre d’une élection fédérale.

Néanmoins, bien qu’il puisse &tre logiquement
possible de faire une distinction d’avec I’arrét
McKay, jestime personnellement qu’il s’agit d’un
arrét erroné. Je suis d’accord avec les motifs de
dissidence du juge Martland (qui s’est exprimé au
nom de quatre juges), selon lesquels le réglement
portait sur la propriété, avait une application géné-
rale et pouvait légitimement avoir un effet secon-
daire sur certaines activités d’'une campagne élec-
torale fédérale. Je suis en outre d’accord avec ce
que dit le professeur Hogg dans sa critique de
Parrét McKay (aux pp. 328, 329 et 332):

[TRADUCTION] 1l faut se rappeler que le principe du
«caractére véritable», dont la décision Bank of Toronto
v. Lambe constitue une illustration, veut qu’une loi
relative 4 une matiére qui reléve de la compétence du
législateur {...] ne soit pas critiquable du simple fait
qu’elle touche une matiére en dehors de la compétence
du législateur [...] Il ne fait donc pas de doute que la
Cour & la minorité dans I’affaire McKay a eu raison de
conclure & la validité du réglement attaqué, méme dans
la mesure ot il s’appliquait aux pancartes installées dans
le cadre d’€lections fédérales. La Cour & la majorité n’a
certainement pas expliqué pourquoi le principe du carac-
tére véritable ne devrait pas s’appliquer. En fait, moins
de deux ans auparavant, dans l'arrét Oil Chemical
Workers (1963), la Cour supréme du Canada avait
décidé, & la majorité de quatre contre trois, qu’une loi
provinciale en matiére de relations de travail pouvait
valablement empécher les syndicats de faire des dons a
des partis politiques (tant fédéraux que provinciaux) a
méme les fonds obtenus par précompte obligatoire sur le
salaire des travailleurs. Evidemment, I'interdiction des
contributions syndicales a un effet plus grave et plus
tendancieux sur le processus électoral fédéral qu’une
interdiction d’installer des pancartes sur les pelouses de
quartiers résidentiels; et pourtant cette interdiction des

. contributions syndicales a été jugée un élément acces-

soire valable d’une loi régissant les relations de travail.

... je me réjouis de la tendance, manifestée dans les
arréts les plus récents de la Cour supréme du Canada, a

; limiter la portée du principe de I'exclusivité des compé-

tences par une application libérale du principe du carac-
tére véritable. Dans I'arrét P.G. Qué. c. Kellogg’s of
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tising directed at children was held to be applicable to
advertising on television (a federally-regulated
medium). In Construction Montcalm v. Minimum Wage
Commission (1978), a provincial minimum wage law
was held to be applicable to a contractor building a
runway for an airport (a federal undertaking) on federal
Crown land. In Four B Manufacturing v. United Gar-
ment Workers (1979), a provincial labour relations law
was held to be applicable to a business owned by Indians
on an Indian reserve. In each case, Laskin C.J. in dissent
asserted immunity from the provincial law, but Mart-
land J. for the majority in Kellogg's and Beetz J. for the
majority in Construction Montcalm and Four B, finding
that the pith and substance of the law was a matter
within provincial jurisdiction (that was not controversi-
al, of course), held that the law could also validly affect
the federal matter to which it purported to apply. In the
light of these decisions, it seems unlikely that the
McKay case would be decided the same way today.

I agree with this analysis. As Professor Hogg
asserts, McKay is difficult to reconcile with the
Court’s decision in a very similar case, Oil Chemi-
cal and Atomic Workers International Union v.
Imperial Oil Ltd., [1963] S.C.R. 584. Moreover, it
does not sit well with a leading decision by the
Ontario Court of Appeal in an analogous case, Re
C.F.R.B. and Attorney-General for Canada,
[1973] 3 O.R. 819, where it was held that federal

jurisdiction over broadcasting supported a federal -

law regulating radio advertising during both feder-
al and provincial elections. McKay is also out of
step with the doctrinal path marked out by this
Court in such cases as Attorney General of Quebec
v. Kellogg’s Co. of Canada, supra, and Construc-
tion Montcalm Inc. v. Minimum Wage Commis-
sion, supra. | would overrule McKay. Accordingly,
the appellants’ strong reliance on McKay does not
bear fruit.

Canada (1978), on a décidé qu’une loi provinciale inter-
disant la publicité sous forme de dessins animés destinée
aux enfants était applicable 4 la publicité faite 4 la
télévision (un média réglementé par le fédéral). Dans
larrét Construction Montcalm c¢. Commission du
salaire minimum (1978), une loi provinciale sur le
salaire minimum a été jugée applicable 4 un entrepre-
neur qui construisait une piste d’atterrissage pour un
aéroport (une entreprise fédérale) sur des terres apparte-
nant au gouvernement fédéral. Dans l'arrét Four B
Manufacturing c. Travailleurs unis du vétement (1979),
une loi provinciale en matiére de relations de travail a
été jugée applicable & une entreprise appartenant 4 des
Indiens et située sur une réserve indienne. Dans chaque
cas, le juge en chef Laskin a rédigé des motifs de
dissidence dans lesquels il affirmait Iexistence d’une
immunité contre ’application de la loi provinciale, mais
le juge Martland, au nom de la cour i la majorité dans
I’arrét Kellogg’s, et le juge Beetz, au nom de la Cour a
la majorité dans les arréts Construction Montcalm et
Four B, ont conclu que les lois en cause, de par leur
caractére véritable, relevaient de la compétence provin-
ciale (ce qui n’était évidemment pas controversé) et ont
décidé que lesdites lois pouvaient aussi valablement
toucher la matiére fédérale & laquelle elles s’appli-
quaient apparemment. Compte tenu de ces arréts, il
semble peu probable que I’affaire McKay serait tranchée
de la méme fagon aujourd’hui.

Je souscris 4 cette analyse. Comme I’affirme le
professeur Hogg, I'arrét McKay est difficilement
conciliable avec I’arrét rendu par cette Cour dans
une affaire trés semblable, Oil Chemical and
Atomic Workers International Union v. Imperial
Oil Ltd., [1963] R.C.S. 584. De plus, il s’accorde
mal avec un arrét de principe rendu par la Cour
d’appel de ’Ontario dans une affaire analogue, Re
C.F.R.B. and Attorney-General for Canada,
[1973] 3 O.R. 819, o1l I'on a conclu que la compé-
tence fédérale en matiére de radiodiffusion justi-
fiait une loi fédérale réglementant la publicité
radiophonique au cours d’élections tant fédérales

_ que provinciales. L’arrét McKay s’écarte en outre

de la voie tracée sur le plan des principes par cette
Cour dans des arréts comme Procureur général du
Québec c. Kellogg’s Co. of Canada et Construc-
tion Montcalm Inc. ¢. Commission du salaire
minimum, précités. Je suis donc d’avis de rejeter
I'arrét McKay. Par conséquent, C’est en vain que
les appelants ont insisté sur 'arrét McKay.
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2. Overbreadth

The appellants also argued that the prohibitions
were overbroad for two reasons. First, they apply
to all civil servants, or in some instances to all
Crown employees, without distinguishing between
the types of jobs employees perform. Second, they
cover too wide a range of political activities.
During argument, counsel was asked whether he
could cite any case in which the overbreadth or
overreach argument had been given effect in a
distribution of powers situation. The answer was in
the negative. In my view, overreach in the sense
here used is simply not arguable in a distribution
of powers case. It might be noted in passing that
the judgment of the Ontario Court of Appeal is
silent on the overreach point although it was
apparently argued in that Court.

\Y
The Fraser Argument

At paragraph 75 of their factum, the appellants
argued that:
... Canadian constitutional jurisprudence recognizes the
existence of certain fundamental political rights and
freedoms in the citizens of this country to participate in
federal political activities. No province has the power to
reduce or to derogate from these rights and freedoms.

This is the entire written argument of the appel-
lants on this point, which is not surprising because
the appellants had expected to make their civil
liberties arguments in a Charter context. Once the
Court decided, at the beginning of the oral hear-
ing, not to hear Charter arguments, the appellants
were forced to ground their civil liberties submis-
sion in an alternative approach.

In oral argument, primary reliance was placed
upon a passage from this Court’s unanimous judg-
ment in Fraser, at pp. 462-63:

... “freedom of speech” is a deep-rooted value in our
democratic system of government. It is a principle of our
common law constitution inherited from the United

2. La portée trop large

Les appelants ont soutenu également que, pour
deux raisons, les interdictions étaient de portée
trop large. En premier lieu, elles s’appliquent i
tous les fonctionnaires ou, dans certains cas, a tous
les employés de Sa Majesté, sans distinguer entre
les types d’emplois qu’ils occupent. En second lieu,
elles visent une gamme trop large d’activités politi-
ques. Au cours des débats, on a demandé i 'avocat
s’il pouvait citer une cause dans laquelle I'argu-
ment de la portée trop large avait été retenu
relativement au partage des pouvoirs. Il a répondu
par la négative. A mon avis, la portée trop large au
sens ou on I’entend ici n’est simplement pas plaida-
ble dans une affaire ayant trait au partage des
pouvoirs. On pourrait faire remarquer en pessant
que P'arrét de la Cour d’appel de I’Ontario ne dit
rien au sujet de I'argument relatif 4 la portée trop
large, bien que ce point ait apparemment été
plaidé devant cette cour.

\Y

L’argument fondé sur arrét Fraser

Au paragraphe 75 de leur mémoire, les appe-
lants font valoir que:
[TRADUCTION] ... la jurisprudence canadienne en
matiére constitutionnelle reconnait I’existence de cer-
tains droits et libertés politiques fondamentaux qui per-
mettent aux citoyens de ce pays de participer aux activi-
tés politiques fédérales. Aucune province n’a le pouvoir
de restreindre ces droits et libertés ni d’y déroger.

Voild a quoi se réduit toute I’argumentation écrite
des appelants sur ce point. Cela n’est guére surpre-
nant puisque les appelants s’étaient attendus a
présenter leurs arguments relatifs aux libertés civi-
les dans le contexte de la Charte. Aprés que la
Cour cut décidé, au début des plaidoiries, de ne
pas entendre d’arguments fondés sur la Charte, les
appelants se voyaient dans la nécessité de trouver
un autre fondement a argumentation relative aux
libertés civiles.

Au cours des plaidoiries, on a invoqué principa-
lement un extrait de ’arrét unanime rendu par
cette Cour dans P'affaire Fraser, aux pp. 462 et
463:

i ... la diberté de parole» est une valeur profondément

enracinée dans notre systéme de gouvernement démo-
cratique. Il s’agit d’un principe de notre constitution de
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Kingdom by virtue of the preamble to the Constitution
Act, 1867.

This principle was recently reaffirmed in RWDSU
v. Dolphin Delivery Ltd., [1986] 2 S.C.R. 573,
where Mclntyre J., speaking for a unanimous
Court, held at p. 584:

Prior to the adoption of the Charter, freedom of
speech and expression had been recognized as an essen-
tial feature of Canadian parliamentary democracy.
Indeed, this Court may be said to have given it constitu-
tional status.

Both of these passages manifest a clear recognition
that freedom of speech and expression is a funda-
mental animating value in the Canadian constitu-
tional system.

It must not be forgotten, however, that no single
value, no matter how exalted, can bear the full
burden of upholding a democratic system of gov-
ernment. Underlying our constitutional system are
a number of important values, all of which help to
guarantee our liberties, but in ways which may
sometimes conflict. It is for that reason that the
passage in Fraser upon which the appellants rely
so heavily is followed immediately by these words,
at p. 463:

But [freedom of speech] is not an absolute value.
Probably no values are absolute. All important values
must be qualified, and balanced against, other impor-
tant, and often competing, values. This process of defini-
tion, qualification and balancing is as much required
with respect to the value of “freedom of speech” as it is
for other values.

The Fraser case, which of course raised issues
similar to those in the present appeal, stands for
the proposition then, that the freedom of expres-
sion of public servants is a fundamental value but
that certain reasonable abridgements, motivated
by other competing values, may validly be author-
ized by a legislature. The relevant considerations
in evaluating the reasonableness of the limitations
are set out in Fraser.

common law, que nous avons hérité du Royaume-Uni en
vertu du préambule de la Loi constitutionnelle de 1867.

Ce principe a été confirmé de nouveau récemment
dans Parrét SDGMR c. Dolphin Delivery Ltd.,
[1986] 2 R.C.S. 573, oil le juge Mclntyre, s’expri-
mant au nom de la Cour 3 'unanimité, conclut, a
la p. 584:

Avant I’adoption de la Charte, la liberté de parole et
d’expression avait été reconnue comme une caractéristi-
que essentielle de la démocratie parlementaire cana-
dienne. En fait, on peut dire que c’est cette Cour qui lui
a conféré son statut constitutionnel.

Ces deux passages traduisent une reconnaissance
claire que-la liberté de parole et d’expression
représente une valeur fondamentale qui anime le
régime constitutionnel canadien. '

11 faut toutefois se rappeler qu’aucune valeur, si
noble soit-elle, ne peut a elle seule permettre de
soutenir un régime de gouvernement démocrati-
que. A la base de notre régime constitutionnel il y
a un certain nombre de valeurs importantes qui
contribuent toutes a garantir nos libertés, quoique
les fagons dont elles le font peuvent parfois entrer
en conflit. C’est ce qui explique pourquoi I'extrait
de I'arrét Fraser sur lequel les appelants insistent
tant est suivi immédiatement des mots suivants, a
la p. 463:

Toutefois, [la liberté de parole n’est pas] une valeur
absolue. Il n’y a probablement aucune valeur absolue.
Toutes les valeurs importantes doivent &tre restreintes et
évaluées en fonction d’autres valeurs importantes et
souvent concurrentes. Ce processus de définition, de
restriction et d’évaluation est aussi nécessaire pour ce
qui est de la diberté de parole» en tant que valeur qu’elle
'est pour les autres valeurs.

L’arrét Fraser dans lequel, bien entendu, les
questions soulevées étaient analogues 4 celles

_ posées en I’espéce, établit donc que la liberté d’ex-

pression des fonctionnaires constitue une valeur
fondamentale, mais que le législateur peut & bon
droit autoriser certaines restrictions raisonnables
motivées par d’autres valeurs concurrentes. Les

. facteurs dont il faut tenir compte en évaluant le

caractére raisonnable des restrictions sont énoncés
dans I’arrét Fraser.
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It would not be appropriate to enter into a
detailed application of the Fraser principles to the
facts of the present case because none of the
individual appellants has actually been subjected
to disciplinary proceedings. As the respondent and
interveners have pointed out, in determining the
proper scope of application of the restrictions on
political activity contained in The Public Service
Act, the relevant decision makers, and in particu-
lar any grievance arbitrator, must interpret the
scope of the Act in light of the principles set out in
Fraser. For example, Fraser establishes that the
scope of the restrictions in the Act must be con-
sidered in relation to the position and public visi-
bility of the civil servant against whom the restric-
tions are said to apply.

In sum, it has been determined that The Public
Service Act in its entirety is a valid exercise of
provincial legislative jurisdiction. Furthermore, the
Act must be interpreted in light of Fraser. I would
add only that nothing I have said should be taken
to predetermine the relevant analysis in any poten-
tial challenge to the Act launched under the
Canadian Charter of Rights and Freedoms.

VI
Conclusion

The appeal should be dismissed. The first consti-
tutional question should be answered as follows:
Sections 12, 13, 14, 15 and 16 of The Public
Service Act, R.S.0. 1970, c. 386, as amended, are
constitutional in so far as they purport to restrain
provincial civil servants and Crown employees
from engaging in certain federal political activity.
The second and third constitutional questions are
not answered.

I would not award costs.

The judgment of Beetz, Mclntyre, Le Dain and
La Forest JJ. was delivered by

BEETZ J.—The issue has been stated by Laskin
C.J. in the following constitutional question:

Il ne conviendrait guére de procéder a une appli-
cation détaillée des principes énoncés dans 1’arrét
Fraser aux faits de la présente affaire puisqu’au-
cun des appelants n’a fait I'objet de mesures disci-
plinaires. Comme ’ont fait remarquer 'intimé et
les intervenants, en déterminant la véritable portée
des restrictions que The Public Service Act impose
relativement aux activités politiques, c’est en fonc-
tion des principes énoncés dans I’arrét Fraser que
les décideurs concernés, et en particulier tout arbi-
tre d’un grief, doivent interpréter la portée de la
Loi. Par exemple, I'arrét Fraser établit que la
portée des restrictions imposées par la Loi doit étre
examinée en fonction du poste et de la visibilité
publique du fonctionnaire auquel on dit que les
restrictions s’appliquent.

En somme, on a conclu que The Public Service
Act constitue dans son ensemble un exercice valide
de la compétence législative de la province. De
plus, la Loi doit &tre interprétée en fonction de
I'arrét Fraser. J’ajouterais simplement que rien de
ce que j'ai dit ne devrait étre interprété comme
déterminant & P’avance I’analyse qu’il conviendra
de faire dans toute contestation éventuelle de la
Loi, fondée sur la Charte canadienne des droits et
libertés.

A\
Conclusion

Le pourvoi est rejeté. La premiére question
constitutionnelle doit recevoir la réponse suivante:
Les articles 12, 13, 14, 15 et 16 de The Public
Service Act, R.S.0. 1970, chap. 386 et ses modifi-
cations, sont constitutionnels dans la mesure ou ils
ont pour effet d’empécher les fonctionnaires et
employés provinciaux de Sa Majesté d’exercer cer-
taines activités politiques au niveau fédéral.
Aucune réponse n’est donnée aux deuxiéme et
troisiéme questions constitutionnelles.

Je suis d’avis de ne pas accorder de dépens.

Version francaise du jugement des juges Beetz,
Mclntyre, Le Dain et La Forest rendu par

LE JUGE BEETZ—Le point litigieux a été exposé
par le juge en chef Laskin dans la question consti-
tutionnelle suivante:
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Are ss. 12, 13, 14, 15 and 16 of The Public Service
Act, RS.0. 1970, c¢. 386 as amended, unconstitutional
insofar as they purport to restrain provincial Civil Ser-
vants and Crown Employees from engaging in certain
federal political activity?

The Facts

The facts have been described in an agreed
statement of facts, a summary of which appears in
appellants’ factum:

The appellant Ontario Public Service Employees
Union is the bargaining agent for approximately 50,000
employees of the government of Ontario, who are sub-
ject to the Ontario Public Service Act.

The Appellant Marie Wilkinson is employed by the
Ontario Ministry of Community and Social Services as
a counsellor at a centre for the care of the mentally
retarded in Blenheim, Ontario. The Appellant Edward
E. Faulknor is employed by the Ministry of Revenue
(Ontario) as an Assessor in Hamilton-Wentworth
Office. The Appellant Russell B. Smith is employed as a
lab technician by the Ministry of Natural Resources.

Each of the individual Appellants is a Crown
employee, a civil servant and a member of an appellant
union.

Each of the individual Appellants wishes to engage in
political activities currently prohibited by the Public
Service Act, including running for election to Parlia-
ment, canvassing and soliciting funds on behalf of politi-
cal parties, and expressing opinions on political issues.

For purposes of this Appeal, the organization and
philosophy of the various political parties both federally
and provincially are agreed to be the same.

The political activities in which the individual
appellants wished to engage were in connection
with the 1979 federal elections. The individual
appellants became concerned that the pursuit of
such activities would subject them to disciplinary
measures pursuant to The Public Service Act. By
an originating notice of motion, they, together
with their union, applied to the Supreme Court of
Ontario for an order declaring unconstitutional

Dans la mesure ol ils ont pour objet d’interdire aux
fonctionnaires provinciaux et aux employés de Sa
Majesté d’exercer certaines activités politiques au
niveau fédéral, les art. 12, 13, 14, 15 et 16 de The Public
Service Act, R.S.0. 1970, chap. 386 et modifications,
sont-ils inconstitutionnels?

Les faits

Les faits ont été décrits dans un exposé conjoint
des faits dont un résumé figure dans le mémoire
des appelants:

[TRADUCTION] L’appelant le Syndicat des employés
de la Fonction publique de I'Ontario est I'agent négocia-
teur d’environ 50 000 employés du gouvernement de
I’Ontario qui sont assujettis & The Public Service Act de
I’Ontario.

L’appelante Marie Wilkinson est employée par le
ministére des Services sociaux et communautaires de
I’Ontario en tant que conseillére en réadaptation dans un
centre pour déficients mentaux situé i Blenheim (Onta-
rio). L’appelant Edward E. Faulknor travaille pour le
ministére du Revenu de ’Ontario en tant que contréleur
des contributions au bureau de Hamilton-Wentworth.
L’appelant Russell B. Smith occupe le poste de techni-
cien de laboratoire au ministére des Richesses
naturelles.

Chacun des appelants est un employé de Sa Majesté,
un fonctionnaire et un membre du syndicat appelant.

Chacun des appelants souhaite exercer des activités
politiques présentement interdites par The Public Ser-
vice Act, dont la possibilité de se porter candidat 4 des
élections fédérales, celle de faire du démarchage et de
solliciter des fonds pour des partis politiques et celle de
prendre position sur des questions politiques.

Aux fins du présent pourvoi, ’organisation et la philo-
sophie des différents partis politiques tant fédéraux que
provinciaux sont reconnues comme étant les mémes.

Les activités politiques que les appelants souhai-

. taient exercer avaient trait aux élections fédérales

de 1979. Les appelants ont craint que la poursuite
de ces activités ne les expose 4 des mesures disci-
plinaires prises conformément & The Public Ser-
vice Act. Au moyen d’un avis de requéte introduc-

. tif d’instarice, ils ont, de concert avec leur syndicat,

demandé 4 la Cour supréme de I’Ontario de rendre
une ordonnance déclarant inconstitutionnels les
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ss. 12, 13, 14, 15 and 16 of The Public Service
Act, hereinafter referred to as the Act.

II
The Legislation

The impugned sections of the Act provide as
follows:

12.—(1) Except during a leave of absence granted
under subsection 2, a Crown employee shall not,

(a) be a candidate in a provincial or federal election
or serve as an elected representative in the legis-
lature of any province or in the Parliament of
Canada;

(b) solicit funds for a provincial or federal political
party or candidate; or

(¢) associate his position in the service of the Crown
with any political activity.

(2) Any Crown employee, other than a deputy minis-
ter or any other Crown employee in a position or
classification designated in the regulations under clause
u of subsection | of section 29, who proposes to become a
candidate in a provincial or federal election shall apply
through his minister to the 'Lieutenant Governor in
Council for leave of absence without pay for a period,

(a) not longer than that commencing on the day on
which the writ for the election is issued and
ending on polling day; and

(b) not shorter than that commencing on the day
provided by statute for the nomination of candi-
dates and ending on polling day,

and every such application shall be granted.

(3) Where a Crown employee who is a candidate in a
provincial or federal election is elected, he shall forth-
with resign his position as a Crown employee.

(4) Where a Crown employee who has resigned under
subsection 3,

(a) ceases to be an elected political representative
within five years of the resignation; and

(b) applies for reappointment to his former position
or to another position in the service of the Crown
for which he is qualified within three months of
ceasing to be an elected political representative,

he shall be reappointed to the position upon its next
becoming vacant.

art. 12, 13, 14, 15 et 16 de The Public Service Act,
ci-aprés appelée la Loi.

I

Les textes 1égislatifs

Les dispositions contestées de la Loi sont ainsi
congues:

[TRADUCTION] 12,—(1) Nul employé de Sa Majesté
ne doit

a) se porter candidat & des élections provinciales ou
fédérales ni siéger en tant que député provincial
ou fédéral; ni

b) solliciter des fonds pour un parti politique provin-
cial ou fédéral ou pour un candidat; ni

¢) relier son poste dans la fonction publique 4 des
activités politiques,
si ce n'est pendant un congé accordé en vertu du para-
graphe 2.

(2) Un employé de Sa Majesté, autre qu'un sous-
ministre ou tout autre employé dont le poste ou la
classification est désigné par voie de réglement pris en
vertu de I'alinéa 29(1)u), qui se propose de se porter
candidat 4 des élections provinciales ou fédérales doit,
par l'intermédiaire de son ministre, adresser au lieute-
nant-gouverneur en conseil une demande de congé sans
traitement

a) pour une durée maximale calculée 4 partir du
jour de la délivrance du bref d’élection jusqu’au
Jjour du scrutin; et

.

b) pour une durée minimale calculée 4 partir du
jour prévu par la loi pour les mises en candida-
ture jusqu’au jour du scrutin,

et toute demande a cet effet doit &étre accueillie.

(3) Lorsqu’un employé de Sa Majesté qui s’est porté
candidat 4 des élections provinciales ou fédérales est élu,
il doit immédiatement démissionner du poste qu’il
occupe comme employé de Sa Majesté.

(4) L’employé de Sa Majesté qui a démissionné en
vertu du paragraphe 3,

a) qui cesse d’étre un député dans les cinq ans de sa
démission; et

b) qui demande, dans les trois mois de la date ou il
cesse d’étre député, d’étre réintégré dans son
ancien poste ou d’étre nommé 4 un autre poste
dans la fonction publique pour lequel il est
qualifié,

doit étre réintégré dans son poste ou nommé & un autre
dés qu’une vacance survient.
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(5) Where a Crown employee has been granted leave
of absence under subsection 2 and was not elected, or
resigned his position under subsection 3 and was reap-
pointed under subsection 4, the period of the leave of
absence or resignation shall not be computed in deter-
mining the length of his service for any purpose, and the
service before and after such period shall be deemed to
be continuous for all purposes.

13.—(1) A civil servant shall not during a provincial
or federal election canvass on behalf of a candidate in
the election.

(2) Notwithstanding subsection 1, a deputy minister
or any other Crown employee in a position or classifica-
tion designated in the regulations under clause u of
subsection 1 of section 29 shall not at any time canvass
on behalf of or otherwise actively work in support of a
provincial or federal political party or candidate.

14. Except during a leave of absence granted under
subsection 2 of section 12, a civil servant shall not at any
time speak in public or express views in writing for
distribution to the public on any matter that forms part
of the platform of a provincial or federal political party.

15. A Crown employee shall not during working
hours engage in any activity for or on behalf of a
provincial or federal political party.

16. A contravention of section 11, 12, 13, 14 or 15
shall be deemed to be sufficient cause for dismissal.

Civil servants and Crown employees are defined
in s. 1(@) and (e) of the Act:

1.

(a) “civil servant” means a person appointed to the
service of the Crown by the Lieutenant Governor
in Council on the certificate of the Commission
or by the Commission, and “civil service” has a
corresponding meaning;

(e) “Crown employee” means a person employed in
the service of the Crown or any agency of the
Crown, but does not include an employee of
Ontario Hydro or the Ontario Northland Trans-

portation Commission;
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(5) Lorsqu'un employé de Sa Majesté a obtenu un
congé en vertu du paragraphe 2 et qu’il ne s'est pas fait
élire, ou lorsqu’il a démissionné de son poste en vertu du
paragraphe 3 et qu’il a été réintégré dans ses fonctions
en vertu du paragraphe 4, la période visée par le congé
ou la démission n’est pas incluse dans la détermination
de la durée de son ancienneté a quelque fin que ce soit,
et la prestation de ses services avant et aprés cette
période est réputée continue a toutes fins.

13.—(1) Nul fonctionnaire ne fera du démarchage
pour un candidat 4 des élections provinciales ou
fédérales.

(2) Nonobstant le paragraphe 1, un sous-ministre ou
tout autre employé de Sa Majesté, dont le poste ou la
classification est désigné par voie de réglement pris en
vertu de I’alinéa 29(1)u), ne doit & aucun moment faire
du démarchage ou travailler activement pour un parti
politique provincial ou fédéral ou pour un candidat.

14. Un fonctionnaire ne doit 4 aucun moment pren-
dre la parole en public ni exprimer des opinions écrites
destinées a étre diffusées auprés du public sur une
question qui fait partie du programme d’un parti politi-
que provincial ou fédéral, si ce n’est pendant un congé

. accordé en vertu du paragraphe 12(2).

-~

15. Nul employé de Sa Majesté ne doit pendant les
heures de travail exercer une activité pour le compte
d’un parti politique provincial ou fédéral.

16. Toute contravention aux articles 11, 12, 13, 14 ou
15 est réputée constituer une cause suffisante de renvoi.

Les expressions «fonctionnaire» et «employé de
Sa Majesté» sont définies aux al. 1a) et ) de la
Loi:

[TRADUCTION] 1. ...

a) «onctionnaire» désigne une personne nommée au
service de Sa Majesté par le lieutenant-gouver-
neur en conseil sur attestation de la Commission
ou par la Commission, et «fonction publique» a
un sens correspondant;

«employé de Sa Majesté» désigne une personne
au service de Sa Majesté ou d’un organisme de

" Sa Majesté, mais ne comprend pas un employé
d’Ontario Hydro ou de la Commission de trans-
port Ontario Northland;

HI
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e)

Below

The case was heard and decided by the Supreme
Court of Ontario (1979), 24 O.R. (2d) 324, 98

.

tribunaux d’instance inférieure

La Cour supréme de I'Ontario (1979), 24 O.R.
(2d) 324, 98 D.L.R. (3d) 168, et la Cour d’appel
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D.L.R. (3d) 168, and the Ontario Court of Appeal
(1980), 31 O.R. (2d) 321, 118 D.L.R. (3d) 661,
before the Canadian Charter of Rights and Free-
doms came into force and it proceeded on grounds
related to the distribution of powers between Par-
liament and the legislatures.

The main challenge to the impugned provisions
was that they allegedly relate to federal elections,
a field reserved to the exclusive legislative compe-
tence of Parliament. It was alternatively submitted
that even if the impugned provisions are otherwise
valid as relating to a provincial object, they cannot
constitutionally be construed so as to extend to or
embrace the core of a federal matter such as
federal elections.

The Attorney General for Ontario took the posi-
tion that the impugned provisions were entirely
authorized by s. 92(1), (4) and (13) of the Consti-
tution Act, 1867:

92. In each Province the Legislature may exclusively
make Laws in relation to Matters coming within the
Classes of Subjects next herein-after enumerated; that is
to say,—

1. The Amendment from Time to Time, notwith-

standing anything in this Act, of the Constitution of

the Province, except as regards the Office of Lieuten-
ant Governor.

4. The Establishment and Tenure of Provincial
Offices and the Appointment and Payment of Provin-
cial Officers. -

13. Property and Civil Rights in the Province.

In his oral reasons, Labrosse J., who heard and

dismissed the application, said he did not reject the
submission based on s. 92(1) and (4) but that he
found the argument based on s. 92(13) much more
persuasive. He said:
The Public Service Act provides for the general regula-
tion of the hiring, dismissal and terms and conditions of
employment of the civil service. The Act is really
employer-employee legislation.

S

de I'Ontario (1980), 31 O.R. (2d) 321, 118 D.L.R.
(3d) 661, ont entendu et tranché la présente
affaire avant ’entrée en vigueur de la Charte
canadienne des droits et libertés. Cette affaire
était fondée sur des moyens relatifs au partage des
pouvoirs entre le Parlement et les 1égislatures des
provinces.

On reprochait principalement aux dispositions
contestées de viser les élections fédérales, un
domaine de compétence législative exclusive du
Parlement. Subsidiairement, on a fait valoir que,
méme si ces dispositions étaient par ailleurs valides
parce que reliées 4 un objet provincial, elles ne
peuvent étre interprétées, sur le plan constitution-
nel, de maniére i s’appliquer & I'élément central
d’une matiére fédérale comme les élections fédéra-

les, ni a englober un tel élément.

Le procureur général de I’Ontario a soutenu que
les dispositions contestées étaient entiérement
autorisées par les par. 92(1), (4) et (13) de la Loi
constitutionnelle de 1867

92. Dans chaque province, la législature pourra exclu-
sivement légiférer relativement aux matiéres entrant
dans les catégories de sujets ci-dessous énumérés, a
savoir:

1. L’amendement de temps 4 autre, nonobstant toute

disposition contraire énoncée dans le présent acte, de

la constitution de la province, sauf les dispositions
relatives & la charge de lieutenant-gouverneur;

4. la création et la durée des charges provinciales,
ainsi que la nomination et le paiement des fonction-
naires provinciaux;

13. la propriété et les droits civils dans la province;

Dans ses motifs oraux, le juge Labrosse qui a
entendu et rejeté la requéte a affirmé qu’il ne
rejetait pas 'argument fondé sur les par. 92(1) et
(4), mais qu’il trouvait beaucoup plus convaincant
I’argument fondé sur le par. 92(13). Il a dit:
[TRADUCTION] The Public Service Act réglemente
d’une maniére générale I'embauchage, le congédiement
et les conditions de travail dans la fonction publique. Il
s’agit vraiment d’une loi sur les relations employeur-
employé.
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And he held:

The impugned legislation is in pith and substance
labour legislation in relation to conditions of employ-
ment to preserve the impartiality of the civil service and
therefore constitute property and civil rights in the
Province.

Labrosse J. further held, quoting Henry J. in Re
United Glass & Ceramic Workers of North
America and Domglas Ltd. (1978), 19 O.R. (2d)
353, at p. 362, that in so far as the impugned
provisions affected the political activities of civil
servants in federal elections, they did so “inciden-
tally, as part of a wider legislative scheme to
promote labour relations, a valid provincial
object”.

The Ontario Court of Appeal unanimously
affirmed the judgment of Labrosse J. as well as its
rationale. ‘

The lamented MacKinnon A.C.J.O., speaking
for himself and for Wilson and Goodman JJ.A.,
reviewed the principles relating to the political
impartiality of the public service and underlined
their vital relationship to a system of responsible
government in Canada. He wrote at p. 330 (O.R.):

If one accepts that the political neutrality or impar-
tiality of Crown servants is a necessary and fundamental
doctrine of the Canadian Constitution, adopted from the
Constitution of the United Kingdom, there is consider-
able force in the argument that the legislation here
attacked, inasmuch as it simply gives legislative effect to
an existing convention, is competent under ss. 92(1) and
92(4) of the B.N.A. Act.

However, in answering what Mr. Justice Labrosse
described as the real issue, namely whether it is within
the competence of the Province to restrict Crown
employees and civil servants in federal political activi-
ties, I would prefer to rest that answer as he did, on the
effect to be given here to s. 92(13) of the B.N.A. Act.
There is no question but that, under that head of
legislative power, the Provinces have jurisdiction over
labour relations in the Province.

MacKinnon A.C.J.O. added at p. 331:

Et il a conclu:

[TRADUCTION] La loi contestée est, de par son carac-
tére véritable, une loi ouvriére qui vise les conditions de
travail de maniére 4 assurer I'impartialité de la fonction
publique, et elle reléve donc de la propriété et des droits
civils dans la province.

Le juge Labrosse a également conclu, en citant
le juge Henry dans la décision Re United Glass &
Ceramic Workers of North America and Domglas
Ltd. (1978), 19 O.R. (2d) 353, a la p. 362, que,
dans la mesure ol les dispositions contestées tou-
chaient les activités politiques des fonctionnaires
lors d’élections fédérales, elles ne le faisaient
qu’«accessoirement, dans le -cadre d’un régime
1égislatif plus large destiné & promouvoir les rela-
tions de travail, ce qui constitue un objet provincial
régulier».

La Cour d’appel de ’Ontario a confirmé a I'una-
nimité la décision du juge Labrosse ainsi que son
raisonnement.

Le regretté juge en chef adjoint MacKinnon,
s’exprimant en son propre nom et en celui des
juges Wilson et Goodman, a passé en revue les
principes relatifs a I'impartialité politique de la
fonction publique et a souligné leur importance
vitale quant a I’existence d’un régime de gouverne-
ment responsable au Canada. 1l écrit, 4 la p. 330
(O.R.):

[TRADUCTION] Si on accepte que la neutralité ou
Pimpartialité politique des fonctionnaires de Sa Majesté
est un précepte nécessaire et fondamental de la Consti-
tution canadienne, inspiré de la Constitution du
Royaume-Uni, 'argument portant que la loi contestée
en l'espéce, dans la mesure ou elle confére un effet
législatif 4 une convention existante, est valide en vertu
des par. 92(1) et 92(4) de 'A.A.N.B., a un poids
considérable.

Toutefois, en répondant & ce que M. le juge Labrosse
a décrit comme étant la vraie question, savoir s'il reléve
de la compétence de la province de restreindre les activi-
tés politiques des employés de Sa Majesté et des fonc-

i tionnaires, je préfére fonder cette réponse, comme il I’a

fait, sur I’effet 4 donner ici au par. 92(13) de ’A.A.N.B.
1l ne fait pas de doute que, en vertu de ce chef de
compétence législative, les provinces ont compétence sur
les relations de travail dans la province.

Le juge en chef adjoint MacKinnon ajoute, 4 la
p- 331L;
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The people of Ontario also have a special interest in the
impartiality of its civil service. It can be said, according-
ly, that, as well as being legislation with relation to
labour relations in the Province, the legislation in ques-
tion, viewed from another perspective, is also legislation
designed to protect the civil rights of Ontario residents
generally to have an impartial civil service.

The appeal was accordingly dismissed.

Leave to appeal was granted by this Court on
March 2, 1981.

The following are constitutional questions as

stated by Laskin C.J. and as revised and supple-
mented by Dickson C.J.:
1. Are ss. 12, 13, 14, 15 and 16 of The Public Service
Act, R.S.0. 1970, c. 386 as amended, unconstitutional
insofar as they purport to restrain provincial Civil Ser-
vants and Crown Employees from engaging in certain
federal political activity?

2. Do ss. 12, 13, 14, 15 and 16 of The Public Service
Act, R.S.0. 1970, c. 386 as amended, infringe or deny
the rights and freedoms guaranteed by ss. 2, 3 and/or
15(1) of the Canadian Charter of Rights and Freedoms
insofar as they purport to restrain provincial Civil Ser-
vants and Crown Employees from engaging in certain
federal and provincial political activity?

3. Ifss. 12, 13, 14, 15 and 16 of The Public Service Act,
R.S.0. 1970, c. 386 as amended, infringe or deny ss. 2
and 3, and/or 15(1) of the Canadian Charter of Rights
and Freedoms, are these sections justified by s. 1 of the
Canadian Charter of Rights and Freedoms and there-
fore not inconsistent with the Constitution Act, 1982?

At the start of the hearing before this Court, the
Attorney General for Ontario, supported by sever-
al intervening Attorneys General, contended that
the Court should not entertain the Charter issues
because all the political activities in question were
pre-Charter and neither of the Courts below had
heard Charter submissions. After argument, the
Court decided (Dickson C.J. and Chouinard and
Le Dain JJ. dissenting) that the Court would not
hear or decide the Charter issues.

[TRADUCTION] La population ontarienne a elle aussi un
intérét particulier & ce que sa fonction publique soit
impartiale. On peut donc dire que, tout en étant une loi
portant sur les relations de travail dans la province, la loi
en question, prise sous un autre angle, est également une
loi destinée & protéger les droits civils & une fonction
publique impartiale qu’ont, de maniére générale, les
résidents de I'Ontario.

L’appel a donc été rejeté.

L’autorisation de pourvoi devant cette Cour a
été accordée le 2 mars 1981.

Voici les questions constitutionnelles qui ont été
formulées par le juge en chef Laskin et qui ont été
révisées et complétées par le juge en chef Dickson:
1. Dans la mesure ou ils ont pour objet d’interdire aux
fonctionnaires provinciaux et aux employés de Sa
Majesté d’exercer certaines activités politiques au
niveau fédéral, les art. 12, 13, 14, 15 et 16 de The Public
Service Act, R.S.0. 1970, chap. 386 et modifications,
sont-ils inconstitutionnels?

2. Dans la mesure ot ils ont pour objet d’interdire aux
fonctionnaires provinciaux et aux employés de Sa
Majesté d’exercer certaines activités politiques aux
niveaux fédéral et provincial, les art. 12, 13, 14, 15 et 16
de The Public Service Act, R.S.0. 1970, chap. 386 et
modifications, portent-ils atteinte aux droits et libertés
garantis par les art. 2 et 3 ou le par. 15(1) de la Charte
canadienne des droits et libertés?

3. Siles art. 12, 13, 14, 15 et 16 de The Public Service
Act, RS.0. 1970, chap. 386 et ses modifications portent -
atteinte aux droits et libertés garantis par les art. 2 et 3
ou le par. 15(1) de la Charte canadienne des droits et
libertés, ces articles sont-ils justifiés par I’article premier
de la Charte canadienne des droits et libertés et, par
conséquent, non incompatibles avec la Loi constitution-
nelle de 19827

Au début de l'audience en cette Cour, le procu-
reur général de I’Ontario, appuyé par plusieurs
procureurs généraux intervenants, a soutenu que la
Cour ne devrait pas aborder les questions relatives
a la Charte parce que toutes les activités politiques

. en cause étaient antérieures 4 la Charte et que ni

’un ni l'autre tribunal d’instance inférieure n’avait
entendu d’arguments fondés sur la Charte. Aprés
que ce point eut été débattu, la Cour a décidé
(le juge en chef Dickson et les juges Chouinard et

i Le Dain étant dissidents) qu’elle n’entendrait pas

et ne trancherait pas les questions relatives a la
Charte.
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The case then proceeded on written and oral
submissions based upon the distribution of legisla-
tive powers and on oral submissions based upon a
fundamental rights and freedoms argument
derived from certain statements in Fraser v. Public
Service Staff Relations Board, [1985] 2 S.C.R.
455.

It should also be noted that s. 92(1) of the
Constitution Act, 1867 has now been replaced by
s. 45 of the Constitution Act, 1982, as qualified by
the other provisions of Part V of the latter Act,
entitled “Procedure for amending Constitution of
Canada”. However, the impugned provisions ante-
date the coming into force of this procedure; their
constitutional validity will accordingly be exam-
ined in the light of the law in force at the time of
their enactment. It may well be thought that the
coming into force of the amending procedure has
not altered the power of the province to amend its
own constitution but I refrain from expressing any
view on the matter.

v

The Distribution of Powers

The submissions made to us by the appellants
and the respondent with respect to the distribution
of powers were, with some amplification, essential-
ly the same as those presented to the Courts below.
They are set out above in summary form.

All the intervening Attorneys General spoke in
support of the conclusions sought by the Attorney
General for Ontario.

I should state at the outset that I reach the same
conclusions as the Courts below. But I reach them
for different reasons.

In my respectful opinion, the impugned provi-
sions are not related to the field of federal elec-
tions, as is submitted by the appellants. But nei-
ther can they be constitutionally justified on the
basis, or at least on the sole basis, that they are in
pith and substance labour relations legislation and
therefore a matter of property and civil rights in
the province. I am rather of the view that the
impugned provisions are an amendment of the

On a alors présenté des arguments écrits et
oraux fondés sur le partage des pouvoirs législatifs
ainsi que des plaidoiries fondées sur un moyen
relatif aux droits et libertés fondamentaux tiré de
certaines déclarations contenues dans [D'arrét
Fraser ¢. Commission des relations de travail
dans la Fonction publique, [1985] 2 R.C.S. 455.

Notons également que le par. 92(1) de la Loi
constitutionnelle de 1867 est maintenant remplacé
I’art. 45 de la Loi constitutionnelle de 1982, dont
la portée est restreinte par les autres dispositions
de la partie V de cette derniére loi, intitulée «Pro-
cédure de modification de la Constitution du
Canada». Cependant, les dispositions contestées
sont antérieures 4 l’entrée en vigueur de cette
procédure; leur constitutionnalité sera donc exami-
née en fonction de la loi en vigueur au moment de
leur adoption. On peut bien penser que I’entrée en
vigueur de la procédure de modification n’a rien
changé au pouvoir de la province de modifier sa
propre constitution, mais je m’abstiens d’exprimer
quelque opinion sur le sujet.

v

Le partage des pouvoirs

A part quelques ajouts, les arguments que nous
ont présentés les appelants et I'intimé au sujet du
partage des pouvoirs sont essentiellement les
mémes que ceux présentés devant les tribunaux
d’instance inférieure. Je les ai déja résumés.

Tous les procureurs généraux intervenants ont
appuyé les conclusions recherchées par le procu-
reur général de I'Ontario.

Je dois dire dés le départ que je tire les mémes
conclusions que les tribunaux d’instance inférieure,
mais pour des motifs différents.

Avec égards, les dispositions contestées n’ont

_ rien 4 voir avec le domaine des élections fédérales

comme le soumettent les appelants. Mais elles ne
peuvent pas non plus étre justifiées du point de vue
constitutionnel pour le motif, ou tout au moins
pour le seul motif, qu’elles constituent, de par leur

. caractére véritable, des dispositions en matiére de

relations de travail et qu’elles relévent, par consé-
quent, de la propriété et des droits civils dans la
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constitution of the province and that they are also
related to the tenure of provincial offices.

1. Property and Civil Rights in the Province

I begin by saying why I have difficulty in agree-
ing with the characterization given by the Courts
below to the Act as a whole as well as to its
impugned provisions.

I start with the proposition advanced by the
Court of Appeal that the legislation in question
can be viewed as “designed to protect the civil
rights of Ontario residents generally to have an
impartial civil service”. It seems to me that in so
far as this legislation can be said to confer rights,
individual or collective, upon the Ontario residents
to have an impartial civil service, such rights are
not civil but rather public or political rights. To
quote Professor Hogg, in Constitutional Law of
Canada (2nd ed. 1985), at p. 454, these rights do
not form part of the

... body of private law which governs the relationships
between subject and subject, as opposed to the law
which governs the relationships between the subject and
the institutions of government.

For much the same reasons, I find it difficult to
regard the Act simply as “employer-employee”
legislation.

Many of the public servants mostly affected by
the impugned provisions are more than mere
employees of the Crown. They include all deputy
ministers, and, under the regulations referred to in
s. 12(2) of the Act, they comprise, for instance, for
each ministry including agencies, boards and com-
missions, public servants such as the assistant
deputy minister, the executive director, the execu-
tive secretary, the general manager, the branch
director as well as full-time heads and full-time
members of boards, agencies and commissions. In
the Ministry of the Attorney General, to take
another example, they comprise positions and clas-
sifications such as the following ones: court
administrator, crown attorney of Toronto and
York, crown law officers 1, 2 and 3, judges of the
Small Claims Court, justices of the peace, the

province. Je suis plutdt d’avis que les dispositions
attaquées sont une modification de la constitution
de la province et qu’elles ont également trait 4 la
durée des charges provinciales.

1. La propriété et les droits civils dans la province

Je dois tout d’abord dire pourquoi il m’est diffi-
cile d’accepter la fagon dont les tribunaux d’ins-
tance inférieure ont qualifié la Loi dans son
ensemble ainsi que ses dispositions contestées.

Commencons par la proposition formulée par la
Cour d’appel portant que la loi en question peut
étre considérée comme une loi «destinée a protéger
les droits civils & une fonction publique impartiale
qu’ont, de maniére générale, les résidents de 1’On-
tario.» Il me semble que, dans la mesure ol on peut
dire que cette loi confére aux résidents de I'Onta-
rio des droits, individuels ou collectifs, d’avoir une
fonction publique impartiale, ces droits sont non
pas civils, mais plutét publics ou politiques. Pour
citer le professeur Hogg, dans son ouvrage Consti-
tutional Law of Canada (2nd ed. 1985), 4 la p.
454, ces droits ne font pas partie de
[TRADUCTION] ... ’ensemble des régles de droit privé
qui régissent les relations entre citoyens, par opposition
au droit qui régit les relations entre les citoyens et les
institutions gouvernementales.

Pour a4 peu prés les mémes raisons, il m’est
difficile de considérer la Loi simplement comme
une loi sur les relations «employeur-employé».

Plusieurs des fonctionnaires les plus touchés par
les dispositions contestées sont plus que de simples
employés de Sa Majesté. On compte parmi eux
tous les sous-ministres et, en vertu du réglement
mentionné au par. 12(2) de la Loi, ce sont, par
exemple, pour chaque ministére comprenant des
agences, des offices et des commissions, des fonc-
tionnaires comme le sous-ministre adjoint, le direc-
teur exécutif, le secrétaire exécutif, le directeur

_ général, le directeur de section ainsi que les chefs

et les membres 4 plein temps des offices, agences
et commissions. Au ministére du Procureur géné-
ral, pour citer un autre exemple, sont visés notam-
ment les postes et classifications suivants: admi-

. nistrateur judiciaire, le substitut du procureur

général de Toronto et York, les conseillers juridi-
ques du procureur général de niveaux 1, 2 et 3, les
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local master of the Supreme Court of Ontario,
provincial judges, the registrar of boards and com-
missions, the registrar of the Supreme Court of
Ontario. To repeat, these are not mere employees.
They are the holders of public office and many of
them exercise important powers given to them by
law.

The Act accordingly provides, in s. 10, that
every civil servant shall subscribe an oath of office
and secrecy as well as an oath of allegiance to the
sovereign, and that any person or class of persons
appointed to the unclassified civil service may be
required to subscribe either or both the oaths. The
oath of office comprises an undertaking to observe
and comply with the laws of Canada and Ontario,
which include the impugned provisions and it goes
without saying that the subscribing of this oath is
not negotiable. A provision of this type is unex-
pected, to say the least, in an employer-employee
legislation or in an act regulating labour relations,
but is very much in order in a law relating to the
constitution of the province and to the tenure of
provincial offices.

I realize that the number of public servants who
fall into the above-described categories constitutes
but a minority of the public service. However they
are more affected than others by the impugned
provisions since they cannot be given a leave of
absence to carry on political activity; and it seems
to me that they cannot be governed by those
provisions except under the constitutional author-
ity of some head of power other than property and
civil rights.

As for civil servants who do not exercise powers
but whose functions are simply advisory, profes-
sional or even clerical, they nevertheless hold an
office, since they must subscribe what the Act
labels an oath of office. They are not merely hired
by the Crown but appointed to the service of the
Crown by the Lieutenant-Governor in Council on
the certificate of the Civil Service Commission
and, under the Act, they are given a special and, in

d

juges de la Cour des petites créances, les juges de
paix, le protonotaire local de la Cour supréme de
’Ontario, les juges provinciaux, le greffier des
offices et commissions, le greffier de la Cour
supréme de ’Ontario. Encore une fois, ce ne sont
pas de simples employés. 1ls occupent une charge
publique et plusieurs d’entre eux exercent des pou-
voirs importants que leur confére la loi.

La Loi prévoit donc, a l'art. 10, que chaque
fonctionnaire doit préter un serment d’entrée en
fonction et de discrétion ainsi qu’un serment d’allé-
geance a la souveraine, et que chaque personne ou
catégorie de personne nommée & un poste de la
fonction publique sans classification peut étre
requise de préter I'un ou I’autre des serments ou les
deux 2 la fois. Le serment d’entrée en fonction
comprend un engagement a observer et & respecter
les lois du Canada et de I’Ontario, ce qui inclut les
_dispositions contestées, et il va sans dire que la
prestation de ce serment n’est pas négociable. Une
disposition de ce genre est pour le moins inatten-
due dans une loi sur les relations employeur-
employé ou dans une loi régissant les relations de
travail, mais elle est tout 4 fait de mise dans une
loi concernant la constitution de la province et la
durée des charges provinciales.

Je suis conscient que les fonctionnaires qui se
situent dans les catégories que je viens de décrire
ne représentent qu'une minorité dans la fonction
publique. Cependant, ils sont plus touchés que
d’autres par les dispositions contestées puisqu’ils
ne peuvent obtenir un congé pour exercer des
activités politiques; et il me semble qu’ils ne peu-
vent étre visés par ces dispositions si ce n’est en
vertu de l'autorité constitutionnelle d’un chef de
compétence autre que la propriété et les droits
civils.

Quant aux fonctionnaires qui n’exercent aucun
pouvoir mais qui remplissent simplement des fonc-
tions professionnelles, de consultation ou méme de
secrétariat, ils occupent néanmoins une charge
puisqu’ils doivent préter ce que la Loi appelle un
serment d’entrée en fonction. Ils ne sont pas sim-
plement embauchés par Sa Majesté, ils sont
nommés au service de Sa Majesté par le lieute-
nant-gouverneur en conseil sur attestation de la
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my view, a public status which extends beyond the
limits of civil rights.

There remains the category of Crown employees
who are not included in the classified service.
Their relationship with the Crown may well be
governed by the law of contract, whether it be on
an individual or on a collective basis, but the
obligation to comply with the impugned provisions
is not negotiable for them either and does not flow
from their contract of employment. It is derived
from the Act, a public law of Ontario which
imposes this obligation upon them because they
are employed in the service of the state.

We are not called upon to characterize the Act
as a whole, as opposed to the impugned provisions.
Yet it is worth observing that the only sections of
the Act which can be considered as straight labour
relations provisions are ss. 27, 28 and 28a which
regulate the collective bargaining of the Ontario
Provincial Police Force, a special case. The rest of
the Act, a relatively short act comprising 32 sec-
tions, contains provisions several of which are not
related directly or not related at all to labour
relations. Thus, s. 1 is a definition section. Sections
2 and 3 provide for the composition and responsi-
bility of the Civil Service Commission. I have
already referred to s. 10 relating to oaths of office,
secrecy and allegiance. Section 11 allows political
activities in municipal elections at certain condi-
tions, and provided that candidacies, services and
activities be not affiliated with or sponsored by
provincial or federal political parties. Sections 11,
12, 13, 14, 15 and 16 are the impugned provisions.
Sections 23 and 24 provide for delegation of
powers by deputy ministers and the Commission. I
have already referred also to ss. 26, 27, 28 and 28a
which relate to the labour relations of the Ontario
Provincial Police Force. Finally, s. 29 confers
broad regulatory powers to the Commission, sub-
ject to the approval of the Lieutenant-Governor in
Council. The objects of these regulations comprise
classifications for positions including salaries
except classifications in which salaries are deter-
mined through bargaining pursuant to The Crown
Employees Collective Bargaining Act, 1972, S.0.

Commission de la fonction publique et ils se voient
conférer, en vertu de la Loi, un statut spécial et, &
mon avis, public qui va au-deld des limites des
droits civils.

Reste la catégorie des employés de Sa Majesté
qui n’occupent pas un poste classifié dans la fonc-
tion publique. Leurs rapports avec Sa Majesté
peuvent bien étre régis par le droit des contrats,
que ce soit sur une base individuelle ou collective,
mais eux non plus ne peuvent négocier I’obligation
de se conformer aux dispositions contestées et cette
obligation ne découle pas de leur contrat de tra-
vail. Elle découle de la Loi, une loi publique de
I’Ontario qui leur impose cette obligation parce
qu’ils sont au service de I'Etat.

On ne nous demande pas de qualifier la Loi dans
son ensemble, par opposition aux dispositions con-
testées. Pourtant, il vaut la peine de souligner que
les seuls articles de la Loi qui peuvent étre considé-
rés comme des dispositions qui portent directement
sur les relations de travail sont les art. 27, 28 et
I’al. 28a qui réglementent la négociation collective
de la Siireté de I'Ontario, un cas spécial. Le reste
de la Loi, qui est relativement courte vu qu’elle ne
compte que 32 articles, contient des dispositions
dont plusieurs ne sont pas directement liées, ou ne
sont pas liées du tout, aux relations de travail.
Ainsi, 'article 1 est un article de définition. Les
articles 2 et 3 prescrivent la composition et les
attributions de la Commission de la fonction publi-
que. J'ai déja parlé de lart. 10 qui a trait aux
serments d’entrée en fonction, de discrétion et
d’allégeance. L'article 11 autorise les activités poli-
tiques lors d’élections municipales 4 certaines con-
ditions et pourvu que les candidatures, les services
et les activités ne soient pas rattachés a des partis
politiques provinciaux ou fédéraux ni parrainés par
céux-ci. Les articles 11, 12, 13, 14, 15 et 16 sont
les dispositions contestées. Les articles 23 et 24

_ prévoient la délégation de pouvoirs par les sous-

ministres et la Commission. J'ai également déja
mentionné les art. 26, 27, 28 et I'al. 28a qui ont
trait aux relations de travail de la Sireté de ['On-
tario. Enfin, I’art. 29 confére de larges pouvoirs de

. réglementation 4 la Commission, sous réserve de

'approbation du lieutenant-gouverneur en conseil.
Ces réglements portent notamment sur les classifi-
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1972, c. 67, defining overtime work, and the regu-
lation of conduct of public servants, including the
imposition of fines, removal from employment and
demotion, and the designation of positions or clas-
sifications for the purpose of s. 11. Subsection
29(3) provides that a collective agreement prevails
where it conflicts with a regulation.

Thus, the Act does contain some elements relat-
ing to labour relations, but they are not its chief
characteristics as they are for instance in The
Crown Employees Collective Bargaining Act,
1972

While it can be said also that the Act provides
for the general regulation of the hiring, dismissal
and terms and conditions of employment of the
provincial public service, many of its provisions,
including the impugned provisions, can only be
explained and justified by the fact that the
employment in question is public employment.
That is why they cannot in my opinion be ground-
ed, or be grounded only in s. 92(13) of the Consti-
tution Act, 1867. But they can be fully grounded
ins. 92(1) and (4).

2. The Amendment of the Constitution of the
Province

Section 92(1) of the Constitution Act, 1867
provides for the process whereby the constitution
of the province can be amended. This process is an
ordinary law or statute of the provincial legisla-
ture. But the Constitution Act, 1867 nowhere
defines the expression “constitution of the
province”.

The constitution of Ontario, like that of the
other provinces and that of the United Kingdom,
but unlike that of many states, is not to be found
in a comprehensive, written instrument called a
constitution. It is partly contained in a variety of
statutory provisions. Some of these provisions have
been enacted by the Parliament at Westminster,
such as ss. 58 to 70 and ss. 82 to 87 of the

cations de poste y compris les traitements & I'ex-
ception des classifications dans lesquelles les trai-
tements sont fixés par voie de négociation
conformément & The Crown Employees Collective
Bargaining Act, 1972, S.0. 1972, chap. 67, qui
définit le travail en surtemps, et sur la réglementa-
tion de la conduite des fonctionnaires, y compris
I'imposition d’amendes, le renvoi et la rétrograda-
tion, ainsi que la désignation de postes ou de
classifications aux fins I'art. 11. Le paragraphe
29(3) prévoit que la convention collective prévaut
lorsqu’elle entre en conflit avec un réglement.

Ainsi, la Loi contient bien des éléments relatifs
aux relations de travail, mais ils ne constituent pas
ses caractéristiques principales comme c’est le cas
par exemple dans The Crown Employees Collec-
tive Bargaining Act, 1972.

Bien qu’on puisse également dire que la Loi
réglemente d’une maniére générale '’embauchage,
le congédiement et les conditions de travail dans la
fonction publique provinciale, un bon nombre de
ses dispositions, y compris les dispositions contes-
tées, ne peuvent s’expliquer et se justifier que par
le fait que I’emploi en question est un emploi
public. C’est pourquoi elles ne peuvent 4 mon avis
étre fondées, ou étre fondées uniquement, sur le
par. 92(13) de la Loi constitutionnelle de 1867.
Mais elles peuvent étre entiérement fondées sur les
par. 92(1) et (4).

2. La modification de la constitution de la
province

Le paragraphe 92(1) de la Loi constitutionnelle
de 1867 prescrit la méthode par laquelle la consti-
tution de la province peut étre modifiée. Cette
méthode consiste en ’adoption d’une loi ordinaire
par la législature provinciale. Toutefois, la Loi
constitutionnelle de 1867 ne définit nulle part
I’expression «constitution de la province».

La constitution de I'Ontario, comme celle des

autres provinces et du Royaume-Uni, mais contrai-

rement 4 celle de nombreux Etats, ne se trouve pas
dans un document complet appelé constitution.
Elle se trouve en partie dans une variété de disposi-

. tions législatives. Certaines de ces dispositions ont

été adoptées par le Parlement de Westminster,
comme les art. 58 & 70 et 82 4 87 de la Loi
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Constitution Act, 1867. Other provisions relating
to the constitution of Ontario have been enacted
by ordinary statutes of the Legislature of Ontario,
for instance The Legislative Assembly Act, R.S.O.
1970, c. 240; The Representation Act, R.S.O.
1970, c. 413, and The Executive Council Act,
R.S.0. 1970, c. 153.

Another part of the constitution of Ontario con-
sists of the rules of the common law, developed or
recognized over the years by the courts. Many of
these common law rules concern the royal preroga-
tive. For instance, they have put the Crown in
right of the province in a preferred position as a
creditor (Maritime Bank of Canada (Liquidators
of) v. Receiver-General of New Brunswick, [1892]
App. Cas. 437) and with respect to the inheritance
of lands for defect of heirs (Attorney-General of
Ontario v. Mercer (1883), 8 App. Cas. 767).

As was explained in Re: Resolution to amend
the Constitution, [1981] 1 S.C.R. 753, at pp.
876-78, with respect to the Constitution of Cana-
da—but the same can generally be said of the
constitution of Ontario—"those parts which are
composed of statutory rules and common law rules
are generically referred to as the law of the consti-
tution”. In addition, the constitution of Ontario
comprises rules of a different nature but of great
importance called conventions of the constitution.
The most fundamental of these is probably the
principle of responsible government which is large-
ly unwritten, although it is implicitly referred to in
the preamble of the Constitution Act, 1867, and
one of its facets is articulated in s. 83 of this Act—
possibly spent—which, in Ontario and Quebec,
“Until the Legislature of Ontario or of Quebec
otherwise provides”, puts a restriction on the elec-
tion of holders of offices other than ministerial
offices.

If Ontario were a unitary state, like the United
Kingdom, the question whether a given enactment
forms part of its constitution or amends its consti-
tution could be resolved in the affirmative by only
one relatively simple test: is the enactment consti-

e

constitutionnelle de 1867. D’autres dispositions
relatives 4 la constitution de I'Ontario ont été
adoptées par voie de lois ordinaires de la législa-
ture de ’Ontario comme, par exemple, The Legis-
lative Assembly Act, R.S.0. 1970, chap. 240, The
Representation Act, R.S.0. 1970, chap. 413, et
The Executive Council Act, R.S.0. 1970, chap.
153.

Une autre partie de la constitution de I’Ontario
est formée de régles de common law, énoncées ou
reconnues au cours des ans par les tribunaux.
Plusieurs de ces régles de common law concernent
la prérogative royale. Par exemple, elles ont placé
Sa Majesté du chef de la province dans une situa-
tion privilégiée en tant que créanciére (Maritime
Bank of Canada (Liquidators of) v. Receiver-
General of New Brunswick, [1892] App. Cas. 437)
et en ce qui concerne I’héritage de terres a défaut
d’héritiers  (Attorney-General of Ontario v.
Mercer (1883), 8 App. Cas. 767).

Comme on ’explique dans le Renvoi: Résolution
pour modifier la Constitution, [1981] 1 R.C.S.
753, aux pp. 876 a 878, au sujet de la Constitution
du Canada—mais de fagon générale, on peut dire
la m&me chose de la constitution de ’Ontario—
«On désigne du terme générique de droit constitu-
tionnel les parties [. ..} qui sont formées de régles
législatives et de régles de common law». En outre,
la constitution de I’Ontario comprend des régles
d’une nature différente mais d’une grande impor-
tance appelées conventions de la constitution. La
plus fondamentale d’entre elles est probablement
le principe du gouvernement responsable qui est en
grande partie non écrit, bien qu’il soit mentionné
implicitement dans le préambule de la Loi consti-
tutionnelle de 1867 et qu’une de ses facettes soit
formulée a I'art. 83 de cette loi, peut-&tre désuéte,
qui, en Ontario et au Québec, et Jusqu’a ce que la
Législature de 1’Ontario ou du Québec en ordonne
autrement», établit une restriction quant a I’élec-
tion de titulaires de charges autres que les charges
de ministres.

Si I'Ontario était un Etat unitaire, comme le
Royaume-Uni, la question de savoir si une disposi-
tion donnée fait partie de sa constitution ou la
modifie pourrait recevoir une réponse affirmative
par l'application d’un seul critére relativement
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tutional in nature? In other words, is the enact-
ment in question, by its object, relative to a branch
of the government of Ontario or, to use the lan-
guage of this Court in Attorney General of Quebec
v. Blaikie, [1979] 2 S.C.R. 1016, at p. 1024, does
“it {bear] on the operation of an organ of the
government of the Province”? Does it for instance
determine the composition, powers, authority,
privileges and duties of the legislative or of the
executive branches or their members? Does it
regulate the interrelationship between two or more
branches? Or does it set out some principle of
government? In a unitary state without a compre-
hensive written constitution, this test is the only
one available.

Because Ontario, following the British model, is
without a comprehensive written constitution, its
laws do not qualify as constitutional laws unless
they also satisfy first the test as to whether they
are constitutional in nature.

This first test, however, even if prima facie
satisfied, is not determinative of the issue whether
an Ontario statute forms part of the constitution of
Ontario or is an amendment of the constitution of
Ontario, within the meaning of s. 92(1) of the
Constitution Act, 1867. The main reason for the
insufficiency of the first test is that Ontario is not
a unitary state. It is an integral part of a federal
one and provisions relating to the constitution of
the federal state, considered as a whole, or essen-
tial to the implementation of the federal principle,
are beyond the reach of the amending power
bestowed upon the province by s. 92(1). An obvi-
ous example is the whole of s. 92 itself. With
respect to Ontario, it is in a sense constitutional in
nature in so far as it defines the legislative compe-
tence of the legislature of this province. But it also
sets limits to the legislative competence of Parlia-
ment. It lies at the core of the scheme under which
legislative competence is distributed in the federa-
tion. It forms part of the constitution of the federa-
tion considered as a whole rather than of the
constitution of Ontario, within the meaning of s.
92(1) of the Constitution Act, 1867. Prior to 1982,
that part of the constitution of the federation was

simple: la disposition est-elle de nature constitu-
tionnelle? En d’autres termes, la disposition en
question a-t-elle trait, de par son objet, & une
branche du gouvernement de 1’Ontario ou, pour
reprendre les termes de cette Cour dans Parrét
Procureur général du Québec c. Blaikie, [1979] 2
R.C.S. 1016, 4 la p. 1024, est-ce qu’elle «porte sur
le fonctionnement d’un organe du gouvernement
de la province»? Détermine-t-clle, par exemple, la
composition, les pouvoirs, Pautorité, les priviléges
et les fonctions des organes législatif ou exécutif ou
de leurs membres? Réglemente-t-elle la corréla-
tion entre deux ou plusieurs branches? Ou établit-
elle quelque principe de gouvernement? Dans un
Etat unitaire qui n’a pas de constitution écrite
compléte, ce critére est le seul applicable.

Parce que I’Ontario, & I'instar du modéle britan-
nique, n’a pas de constitution écrite compléte, ses
lois ne peuvent étre considérées comme des lois
constitutionnelles 2 moins qu’elles ne satisfassent
également au critére consistant 4 déterminer si
clles sont de nature constitutionnelle.

Cependant, méme si on y a satisfait 4 premiére
vue, le premier critére n’est pas déterminant quant
a la question de savoir si une loi de POntario fait
partie de la constitution de 'Ontario ou s’il s’agit
d’une modification de la constitution de ’Ontario
au sens du par. 92(1) de la Loi constitutionnelle de
1867. La raison principale de Finsuffisance du
premier critére est que 'Ontario n’est pas un Etat
unitaire. Elle fait partie intégrante d’un Etat fédé-
ral et les dispositions relatives 4 la constitution de
I’Etat fédéral, prises dans leur ensemble, ou essen-
tielles & la mise en ceuvre du principe fédéral
échappent au pouvoir de modification que le par.
92(1) accorde & la province. L’ensemble de Part.
92 lui-méme en est un exemple évident. A I’égard
de I’Ontario, il est en un sens de nature constitu-
tionnelle dans la mesure o il définit la compé-

_ tence législative de la législature de cette province.

Mais il établit également des limites 4 la compé-
tence législative du Parlement. Il se situe au coeur
du régime en vertu duquel la compétence législa-
tive est partagée dans la fédération. Il fait partie

. de la constitution de la fédération considérée dans

son ensemble plutdt que de la constitution de
I’Ontario, au sens du par. 92(1) de la Loi constitu-
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therefore entrenched in the sense that it could only
be amended by the Parliament at Westminster, in
accordance with constitutional conventions.

Furthermore, other provisions of the Constitu-
tion Act, 1867 could be similarly entrenched and
held to be beyond the reach of s. 92(1), not
because they were essential to the implementation
of the federal principle, but because, for historical
reasons, they constituted a fundamental term or
condition of the union formed in 1867. Thus, s.
133 of the Constitution Act, 1867 was held in
Blaikie, supra, to constitute such a provision and
to be a “part of the Constitution of Canada and of
Quebec in an indivisible sense” and not a part of
the constitution of Quebec within s. 92(1).

To sum up, therefore, and subject to the caveat 1
will mentjon later, an enactment can generally be
considered as an amendment of the constitution of
a province when it bears on the operation of an
organ of the government of the province, provided
it is not otherwise entrenched as being indivisibly
related to the implementation of the federal princi-
ple or to a fundamental term or condition of the
union, and provided of course it is not explicitly or
implicitly excepted from the amending power
bestowed upon the province by s. 92(1), such as
the office of Lieutenant-Governor and, presumably
and a fortiori, the office of the Queen who is
represented by the Lieutenant-Governor.

The above-described approach seems to me to
be consistent with the line followed by this Court
in Blaikie, supra, where it explicitly declined to
adopt a narrower line. It had been held by the
Appellate Division of the Alberta Supreme Court
in R. v. Ulmer, [1923] ]l WW.R. 1,1 D.L.R. 304,
and by the Quebec Court of Appeal in Procureur
général du Québec c. Blaikie, [1978] C.A. 351,
that s. 92(1) of the Constitution Act, 1867 should
be given a restricted meaning embracing only
those provisions included under the number and
heading V of the Constitution Act, 1867, entitled
“Provincial Constitutions”. This restrictive inter-

tionnelle de 1867. Avant 1982, cette partie de la
constitution de la fédération était donc intangible,
en ce sens qu’elle ne pouvait étre modifiée que par
le Parlement de Westminster conformément a des
conventions constitutionnelles.

En outre, d’autres dispositions de la Loi consti-
tutionnelle de 1867 ont pu de méme étre intangi-
bles et considérées comme échappant au par.
92(1), non pas parce qu’elles étaient essentielles a
la mise en ceuvre du principe fédéral, mais parce
que, pour des raisons historiques, elles consti-
tuaient une condition fondamentale de ['union
formée en 1867. Ainsi, dans 'arrét Blaikie, pré-
cité, on a conclu que 'art. 133 de la Loi constitu-
tionnelle de 1867 était une disposition de ce genre
et faisait «partie indivisiblement de la constitution
du Canada et du Québec» et non pas partie de la
constitution du Québec au sens du par. 92(1).

Pour résumer donc, et sous réserve de ce que je
mentionnerai plus loin, une disposition peut géné-
ralement étre considérée comme une modification
de la constitution d’une province lorsqu’elle porte
sur le fonctionnement d’un organe du gouverne-
ment de la province, pourvu qu’elle ne soit pas par
ailleurs intangible parce qu’indivisiblement liée &
la mise en ceuvre du principe fédéral ou i une
condition fondamentale de I'union et pourvu évi-
demment qu’elle ne soit pas explicitement ou
implicitement exemptée du pouvoir de modifica-
tion que le par. 92(1) accorde a la province,
comme par exemple la charge de lieutenant-gou-
verneur et, probablement et 4 plus forte raison, la
charge de la souveraine qui est représentée par le
lieutenant-gouverneur.

Le point de vue que je viens de décrire me
semble compatible avec celui adopté par cette
Cour dans I’arrét Blaikie, précité, ou elle a explici-
tement refusé d’adopter une attitude plus stricte.
La Division d’appel de la Cour supréme de I’Al-

_ berta, dans l'arrét R. v. Ulmer, [1923] 1 W.W.R.

1, 1 D.L.R. 304, et la Cour d’appel du Québec,
dans I'arré€t Procureur général du Québec c. Blai-
kie, [1978] C.A. 351, ont conclu qu’on devrait
préter au par. 92(1) de la Loi constitutionnelle de

. 1867 un sens restreint qui engloberait seulement

les dispositions figurant sous la rubrique V de la
Loi constitutionnelle de 1867, intitulée «Constitu-
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pretation could not be reconciled with Fielding v.
Thomas, [1896] A.C. 600, where it had been held
that the privileges and immunities of members of
the Nova Scotia Legislative Assembly, and legisla-
tion giving immunity from civil liability in respect
of words and conduct in the Assembly, were mat-
ters coming within s. 92(1). These matters could
not conceivably be included under heading V of
the Constitution Act, 1867. In Blaikie, supra, this
Court had this to say about the question at pp.
1024-25:

The fact that Fielding v. vThomas concerned matters

tions des provinces». Cette interprétation restreinte
ne pouvait étre conciliée avec I'arrét Fielding v.
Thomas, [1896] A.C. 600, dans lequel on avait
jugé que les priviléges et immunités des députés de
I’assemblée législative de la Nouvelle-Ecosse ¢t les
lois accordant I'immunité contre la responsabilité
civile pour les paroles et la conduite devant I’As-
semblée, étaient des matiéres visées par le par.
92(1). Ces matiéres ne pouvaient pas, en principe,
étre incluses sous la rubrique V de la Loi constitu-
tionnelle de 1867. Voici ce que cette Cour affirme
a ce sujet dans l'arrét Blaikie, précité, aux pp.
1024 et 1025:

Le fait que 'arrét Fielding v. Thomas touche 3 des

relating to the Constitution of the Province, in the sense

questions relatives 4 la constitution de la province, dans

that it bore on the operation of an organ of the govern-

la mesure ot il porte sur le fonctionnement d’un organe

ment of the Province, does not help to establish the
appellant’s position as to the unlimited scope of s. 92(1).
The latter may, of course, cover such changes as were

du gouvernement de la province, n’appuie pas la thése de
I'appelant sur la portée illimitée du par. 92(1). Ce
dernier peut évidemment viser des changements comme -

dealt with in Fielding v. Thomas and, also, other mat-

ceux qui font I'objet de I’arrét Fielding v. Thomas ainsi

ters not expressly covered by the British North America

que d’autres matiéres qui ne sont pas expressément

Act but implicit in the Constitution of the Province.

régies par I’Acte de I’Amérique du Nord britannique

That does not, however, carry the necessary conclusion
that s. 133 is unilaterally amendable. Indeed, the argu-
ment goes too far because, as pressed, it would permit
amendment of the catalogue of legislative powers in the
succeeding catalogue of classes of subjects in s. 92 and
this was not suggested. [Emphasis added.]

We must now apply these tests to the provisions
impugned in the case at bar.

It is clear to me that those provisions are consti-
tutional in nature in the sense that they bear on
the operation of an organ of government in
Ontario and that they impose duties on the mem-
bers of a branch of government in order to imple-
ment a principle of government. The organ of
government is the Ontario Public Service. The
duty is the one imposed upon the members of the
public service to abstain from the political activi-
ties contemplated by the impugned provisions. The
principle of government is the impartiality of the
public service considered as an essential prerequi-
site of responsible government.

In Fraser, supra, Dickson C.J., speaking for the
full Court, stressed “the importance and necessity

mais font implicitement partie de la constitution de la
province. Mais cela ne signifie pas nécessairement que -
I’art. 133 puisse étre modifié unilatéralement. De fait,
I’argument va trop loin car, ainsi qu’on I'a fait valoir, il
permettrait de modifier la liste des pouvoirs législatifs
compris dans I’énumération des catégories de sujets qui
figure ensuite a I’art. 92, et I'on n’est pas allé jusqu’a
avancer cette prétention. [Je souligne.]

Nous devons maintenant appliquer ces critéres
aux dispositions contestées en ’espéce.

A mon avis, il est évident que ces dispositions
sont de nature constitutionnelle en ce sens qu’elles
portent sur le fonctionnement d’un organe du gou-
vernement en Ontario et qu’elles imposent aux
membres d’un organe du gouvernement des obliga-
tions pour mettre en ceuvre un principe de gouver-
nement. La fonction publique de I'Ontario est cet
organe du gouvernement. L’obligation est celle qui
est imposée aux membres de la fonction publique

. de s’abstenir d’exercer les activités politiques envi-

sagées par les dispositions contestées. Le principe
de gouvernement est 'impartialité de la fonction
publique considérée comme une condition essen-
tielle & ’existence d’un gouvernement responsable.

Dans larrét Fraser, précité, le juge en chef
Dickson, s’exprimant au nom de la Cour au com-
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of an impartial and effective public service” at p.
469. He then continued as follows on the same
page and on pp. 469-70:

There is in Canada a separation of powers among the
three branches of government—the legislature, the
executive and the judiciary. In broad terms, the role of
the judiciary is, of course, to interpret and apply the law;
the role of the legislature is to decide upon and enunci-
ate policy; the role of the executive is to administer and
implement that policy.

The federal public service in Canada is part of the

plet, souligne, & la p. 469, qu’il est «important et
nécessaire d’avoir une fonction publique impartiale
et efficace». Il ajoute alors, aux pp. 469 et 470:

1l existe au Canada une séparation des pouvoirs entre les
trois branches du gouvernement—Ie législatif, ’exécutif
et le judiciaire. En termes généraux, le rdle du judiciaire
est, il va sans dire, d’interpréter et d’appliquer la loi; le
role du législatif est de prendre des décisions et d’énon-
cer des politiques; le role de I'exécutif est d’administrer
et d’appliquer ces politiques.

La fonction publique fédérale au Canada fait partie

executive branch of Government. As such, its fundamen-
tal task is to administer and implement policy. In order
to do this well, the public service must employ people
with certain important characteristics. Knowledge is
one, fairness another, integrity a third.

As the Adjudicator indicated, a further characteristic
is loyalty. As a general rule, federal public servants
should be loyal to their employer, the Government of
Canada. The loyalty owed is to the Government of
Canada, not the political party in power at any one time.
A publi¢ servant need not vote for the governing party.
Nor need he or she publicly espouse its policies. [The
underlining is mine.]

It can similarly be said that the public service in
Ontario is a part of the executive branch of the
government of Ontario. The ministers and the
executive council of Ontario would be powerless
and quite incapable of administering the province
if they were deprived of the public service and left
to their own device. The government of a large
modern state is impossible to manage without a
relatively large public service which effectively
participates in the exercise of political power under
the supervision of responsible ministers:

[TRANSLATION] However, while a public servant
always remains a citizen he is also a servant of the State.
As the holder of a small part of governmental authority
and possessor of exceptional prerogatives at common
law, the public servant shares in the exercise of power.
This is indeed the reason that the State imposes a duty
of loyalty and silence on him. Would not allowing public
servants to exercise their political freedoms to the fullest
risk compromising the action, even the very existence, of
established governments, paralyze political control and
weaken the confidence of individuals in government, if
the public servant were to fail to demonstrate the impar-
tiality of the government?

de I'exécutif du gouvernement. A ce titre, sa tdche
fondamentale est d’administrer et d’appliquer les politi-
ques. Pour bien accomplir sa tiche, la fonction publique
doit employer des personnes qui présentent certaines
caractéristiques importantes parmi lesquelles les con-
naissances, I'équité et I'intégrité.

Comme P’arbitre I’a indiqué, il existe une autre carac-
téristique qui est la loyauté. En régle générale, les
fonctionnaires fédéraux doivent &tre loyaux envers leur
employeur, le gouvernement du Canada. Ils doivent étre
loyaux envers le gouvernement du Canada et non envers
le parti politique au pouvoir. Un fonctionnaire n’est pas
tenu de voter pour le parti au pouvoir. Il n’est pas non
plus tenu d’endosser publiquement ses politiques. [Je
souligne.]

On peut dire de la méme maniére que la fonc-
tion publique en Ontario fait partie de I’exécutif
du gouvernement de I’Ontario. Les ministres et le
conseil exécutif de I'Ontario seraient impuissants
et tout & fait incapables d’administrer la province
s’ils étaient privés de la fonction publique et laissés
a leurs propres moyens. Il est impossible de gou-
verner un grand Etat moderne sans une fonction
publique relativement importante qui participe
efficacement & I’exercice du pouvoir politique sous
la surveillance de ministres responsables:

Cependant, si le fonctionnaire demeure toujours un
citoyen il est aussi le serviteur de I’Etat. Détenteur d’une
parcelle de la puissance publique, jouissant de prérogati-
ves exorbitantes du droit commun, le fonctionnaire par-
ticipe 4 I'exercice du pouvoir. C’est pour cette raison

. dailleurs que I’Etat lui impose I'obligation de loyauté et

de réserve. Reconnaitre au fonctionnaire le plein exer-
cice de ses libertés politiques ne risquerait-il pas de
compromettre I’action, voire I'existence méme, des gou-
vernements en place, de paralyser la direction politique
de la nation, d’ébranler la confiance des administrés

j dans I'administration advenant que le fonctionnaire se

départisse de Iimpartialité dont I’administration doit
faire preuve?
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(Patrice Garant, La fonction publique canadienne
et québécoise (Québec 1973), at pp. 347-48.)

So much for the branch of government which is
regulated by the impugned provisions. As for the
principles of government which they purport to
fulfil, I think that much of what the Ontario Court
of Appeal had to say on the matter in the case at
bar is apposite. MacKinnon A.C.J.O. wrote:

In Vol. I1, Part 2, of Law and Custom of the Constitu-
tion (1908), Anson wrote at p. 69 that a principal
feature of responsible government in colonial Canada
was “the permanent tenure of office by the civil servant,
and his exclusion from the Legislature”. It was clearly
the intention of those who framed the British North
America Act, 1867, that responsible government should
continue in Canada when they stated in the preamble to
that Act that Canada was to have “a Constitution
similar in Principle to that of the United Kingdom”.

The history of the development of the Legislature’s
control over the civil service and the gradual emancipa-
tion of civil service appointment from political patronage
is of importance in determining what conventions exist-
ed in this connection at the time of Confederation. It
helps determine what was imported into Canada in this
regard by the words “a Constitution similar in Principle
to that of the United Kingdom”.

In 1914 the MacDonnell Commission in the United
Kingdom, in its report, pointed out that, as part of
responsible government, it was necessary to impose upon
civil servants some restraint on partisan political activi-
ties; this in turn would ensure and promote efficiency of
public administration by civil servants. This view was
adopted in 1949 by the Masterman Committee in its
report on “The Political Activities of Civil Servants”.

MacKinnon A.C.J.O. then quoted a passage of
the MacDonnell Committee Report including the
following one which was also quoted later by
Dickson C.J. in Fraser, supra, at p. 471:

Speaking generally, we think that if restrictions on the
political activities of public servants were withdrawn two
results would probably follow. The public might cease to
believe, as we think they do now with reason believe, in
the impartiality of the permanent Civil Service; and
Ministers might cease to feel the well-merited confi-
dence which they possess at present in the loyal and
faithful support of their official subordinates; indeed

(Patrice Garant, La fonction publique canadienne
et québécoise (Québec 1973), aux pp. 347 et 348.)

Voila en ce qui concerne la branche de gouver-

nement réglementée par les dispositions contestées.
Quant aux principes de gouvernement qu’elles ont
pour objet de favoriser, je pense qu’une bonne
partie de ce qu’a dit la Cour d’appel de I’Ontario
sur le sujet en I’espéce est juste. Le juge en chef
adjoint MacKinnon écrit:
[TRADUCTION] Dans le volume II, partie 2 de I'ouvrage
Law and Custom of the Constitution (1908), Anson
écrit 4 la p. 69 qu’une caractéristique principale du
gouvernement responsable dans le Canada colonial était
«la permanence du fonctionnaire et son exclusion de la
législatures. Les rédacteurs de I'Acte de I'Amérique du
Nord britannique de 1867 ont clairement voulu que le
gouvernement responsable se perpétue au Canada lors-
qu’ils ont affirmé dans le préambule de cette loi que le
Canada devait avoir «une constitution semblable dans
son principe 4 celle du Royaume-Uni».

L’historique de P’évolution du contréle de la Iégisla-
ture sur la fonction publique et de Paffranchissement
progressif, du patronage politique, des nominations dans
la fonction publique est important pour déterminer quel-
les conventions existaient & cet égard d 1’époque de la
Confédération. Cela aide a déterminer ce qu’on a voulu
dire au Canada a ce sujet par les mots «une constitution
semblable dans son principe a celle du Royaume-Uni».

Au Royaume-Uni en 1914, la commission MacDon-
nell a souligné dans son rapport que, dans le cadre d’un
gouvernement responsable, il était nécessaire d’imposer
aux fonctionnaires des restrictions relativement aux acti-
vités politiques partisanes; cela permettrait d’assurer et
de favoriser 'efficacité de ’administration publique par
les fonctionnaires. Le comité Masterman a adopté ce
point de vue en 1949 dans son rapport sur «The Political
Activities of Civil Servants».

Le juge en chef adjoint MacKinnon cite alors un
extrait du rapport du comité MacDonnell, dont le
suivant repris plus tard par le juge en chef Dickson
dans I'arrét Fraser, précité, i la p. 471:
[TRADUCTION] D’une maniére générale, nous croyons
que si les restrictions relatives aux activités politiques
des fonctionnaires devaient étre levées, cela aurait pro-
bablement deux conséquences. Le public pourrait cesser
de croire, comme nous pensons qu’il le fait maintenant
avec raison, en l'impartialit¢ de la fonction publique
permanente; et les ministres pourraient cesser de sentir

\

la confiance bien méritée qu’ils possédent i I’heure
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they might be led to scrutinise the utterances or writings
of such subordinates, and to select for positions of
confidence only those whose sentiments were known to
be in political sympathy with their own.

If this were so, the system of recruitment by open
competition would provide but a frail barrier against
Ministerial patronage in all but the earlier years of
service; the Civil Service would cease to be in fact an
impartial, non-political body, capable of loyal service to
all Ministers and parties alike; the change would soon
affect the public estimation of the Service, and the result
would be destructive of what undoubtedly is at present
one of the greatest advantages of our administrative
system, and one of the most honourable traditions of our
public life.

MacKinnon A.C.J.O. continued:

The Masterman Committee, in its summary of con-
clusions, stated that “the political neutrality of the Civil
Service is a fundamental feature of British democratic
government and is essential for its efficient operation. It
must be maintained even at the cost of some loss of

political liberty by certain of those who elect to enter the

Service”. A subsequent committee on the subject in the
United Kingdom (the Armitage Committee) reported in
the same fashion in 1978.

MacKinnon A.C.J.O. then proceeded to make
findings which in my view are as crucial as they
are unassailable:

Clearly there was a convention of political neutrality
of Crown servants at the time of Confederation and the
reasoning in support of such convention has been con-
sistent throughout the subsequent years. Whether it was
honoured fully at that time in practice is irrelevant. The
consideration is, as stated earlier, not as to the social
desirability of the legislation but rather the fact that
historically there was such a convention existing in 1867.
It is difficult to take exception to Mr. Justice Labrosse’s
conclusion that: “Public confidence in the civil service
requires its political neutrality and impartial service to
whichever political party is in power” (p. 173 O.R,, p.
328 D.L.R.). The impugned provisions seem to do no
more than reflect the existing convention.

actuelle dans I'appui loyal et fidéle de leurs fonctionnai-
res; en fait, ils pourraient &tre portés 4 examiner a fond
les paroles et les écrits de leurs subordonnés et 4 choisir
pour occuper des postes de confiance, seulement ceux
dont ils savent qu’ils partagent les mémes sympathies
politiques.

Si tel était le cag, le systéme de recrutement par con-
cours public constituerait seulement une barriére fragile
contre le népotisme ministériel au cours de toutes les
années de service sauf au début; la fonction publique
cesserait en fait d’étre un organisme impartial, apoliti-
que, capable de loyaux services envers tous les ministres
et les partis; le changement aurait rapidement des effets
sur ’opinion que le public se fait de la fonction publique
et le résultat serait destructif a 'égard de ce qui est sans
aucun doute, a I'heure actuelle, 'un des plus grands
avantages de notre systéme administratif et I'une des
traditions les plus honorables de notre vie publique.

Le juge en chef adjoint MacKinnon poursuit:

[TRADUCTION] Dans le résumé de ses conclusions, le
comité Masterman affirme que «a neutralité politique
de la fonction publique est une caractéristique fonda-
mentale du gouvernement démocratique britannique et
est essentielle a son fonctionnement efficace. Elle doit
étre maintenue méme au prix d’une certaine perte de
liberté politique par certains de ceux qui choisissent
d’entrer dans la fonction publique». Un comité ultérieur
constitué pour étudier le sujet au Royaume-Uni (le
comité Armitage) a conclu de la mé&me fagon en 1978,

Le juge en chef MacKinnon a alors tiré des
conclusions qui, 4 mon avis, sont aussi cruciales
qu’inattaquables:

[TrRaDUCTION] De toute évidence il existait une con-
vention de neutralité politique des employés de Sa
Majesté & 1'époque de la Confédération et le raisonne-
ment a I’appui de cette convention est demeuré le méme
tout au long des années qui ont suivi. Qu’elle fiit complé-
tement respectée i cette époque en pratique est sans
importance. Ce qui importe, comme je I'ai déja dit, ce
n’est pas le caractére souhaitable des dispositions de la
loi du point de vue social mais plutét le fait que,
historiquement, cette convention existait en 1867. Il est
difficile de ne pas approuver la conclusion de M. le juge
Labrosse selon laquelle «La confiance du public dans la
fonction publique exige sa neutralité politique et son
impartialité dans la prestation de ses services, peu
importe le parti politique au pouvoir» (p. 173 O.R., p.
328 D.L.R.) Les dispositions contestées semblent ne
faire rien de plus que refléter la convention existante.
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I agree with these findings. I would however
express the last one in more positive terms: to me,
the impugned provisions do not merely seem to
reflect the existing convention; they clearly give it
the additional force and precision of legislative
effect, and they are constitutional provisions by
nature and prima facie competent under s. 92(1)
of the Constitution Act, 1867.

I do not think that this prima facie conclusion
can be altered by the negative parts of the above-
described tests.

Far from violating a fundamental term or condi-
tion of the union as was the case in Blaikie, supra,
the impugned provisions give additional legislative
effect to one of its basic tenets, the principle of
responsible government. In this respect, the
impugned provisions bear a closer relationship to
those of the federal Official Languages Act,
R.S.C. 1970, c. O-2, found constitutionally valid
by this Court in Jones v. Attorney General of New
Brunswick, [1975] 2 S.C.R. 182.

I do not think either that the rules introduced by
the impugned provisions can be said to be incom-
patible with the implementation of the federal
principle.

I understand that, according to the appellants’
first submission, the impugned provisions are relat-
ed to the exclusively federal subject of federal
elections (Valin v. Langlois (1879), 3 S.CR. 1,5
A.C. 115), and that, according to their alternative
submission, even if the impugned provisions are
related to a provincial object, they cannot constitu-
tionally extend to the federal subject of federal
elections.

I doubt that either of these submissions reaches
the level of the federal principle argument. But, be
that as it may, I agree with neither of these
submissions. I will deal with the second and alter-
native submissions in a separate chapter.

As for the first submission, I take the view that
it should be dismissed for the following reasons.

Je suis d’accord avec ces conclusions. Je formu-
lerais toutefois la derniére en des termes plus
positifs: & mon avis, les dispositions contestées ne
semblent pas simplement refléter la convention
existante; elles lui conférent clairement la force et
la précision additionnelles de I'effet législatif et
elles sont de nature constitutionnelle et valides a
premiére vue en vertu du par. 92(1) de la Lof
constitutionnelle de 1867 .

Je ne crois pas que cette conclusion tirée a
premiére vue puisse étre modifiée par les parties
négatives des critéres déja décrits.

Loin de violer une condition fondamentale de
I’'union comme c’était le cas dans I’affaire Blaikie,
précitée, les dispositions contestées conférent un
effet législatif additionnel & ’'un de ses préceptes
fondamentaux, le principe du gouvernement res-
ponsable. A cet égard, les dispositions contestées
sont plus rapprochées de celles de la Loi sur les
langues officielles fédérale, S.R.C. 1970, chap.
0-2, que cette Cour a jugées constitutionnelles
dans 'arrét Jones c. Procureur général du Nou-
veau-Brunswick, [1975] 2 R.C.S. 182.

Je ne crois pas non plus que I’on puisse dire que
les régles introduites par les dispositions contestées
sont incompatibles avec la mise en ceuvre du prin-
cipe fédéral.

Si je comprends bien, suivant le premier argu-
ment des appelants, les dispositions contestées ont
trait au domaine de compétence exclusive fédérale
que sont les élections fédérales (Valin v. Langlois
(1879), 3 R.CS. 1, 5 A.C. 115) et, suivant leur
argument subsidiaire, méme si les dispositions con-
testées ont trait 4 un objet provincial, elles ne
peuvent pas constitutionnellement aller jusqu'a
s’appliquer 4 la matiére fédérale que constituent
les élections fédérales.

Je doute que I'un ou l'autre de ces arguments

. atteigne le niveau de I'argument du principe fédé-

ral. Quoi qu’il en soit, je ne suis d’accord avec ni
Pun ni Pautre de ces arguments. Je traiterai du
second argument, I’argument subsidiaire, dans un
chapitre distinct.

Quant au premier argument, je suis d’avis qu’il
doit &tre rejeté pour les motifs suivants. Les dispo-
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The impugned provisions constitute properly
framed legislation which in no way affects the
validity of federal elections or eligibility to the
House of Commons, or qualifications or disqualifi-
cations to sit in this House; nor do they make the
political activities which they contemplate unlaw-
ful; what they do is to create a disability from
membership in the Ontario Public Service, thereby
affecting a provincially created relationship; the
impugned provisions are not aimed specifically at
federal political activity; they are comprehensively
aimed at regulating the political activities of
Ontario public servants as such, that is as mem-
bers of the executive branch of government, in
order to safeguard their neutrality and impartial-
ity. With all due respect, I can find no merits in
the appellants’ first submission.

In my opinion, the impugned provisions consti-
tute an ordinary legislative amendment of the
constitution of Ontario, within the meaning of s.
92(1) of the Constitution Act, 1867.

However, let me say one word of caution before
I conclude this chapter. The fact that a province
can validly give legislative effect to a prerequisite
condition of responsible government does not
necessarily mean it can do anything it pleases with
the principle of responsible government itself.
Thus, it is uncertain, to say the least, that a
province could touch upon the power of the Lieu-
tenant-Governor to dissolve the legislature, or his
power to appoint and dismiss ministers, without
unconstitutionally touching his office itself. It may
very well be that the principle of responsible gov-
ernment could, to the extent that it depends on
those important royal powers, be entrenched to a
substantial extent.

But there may be more to it.

In In re Initiative and Referendum Act, {1919]
A.C. 935, the Judicial Committee invalidated
legislative provisions which empowered the elec-
tors of Manitoba to legislate directly by way of a
referendum procedure. The Judicial Committee
found the legislation in question invalid on some-

sitions contestées sont des mesures législatives bien
formulées qui ne touchent aucunement ni i la
validité des élections fédérales ou 4 I'éligibilité & la
Chambre des communes, ni aux qualifications
nécessaires pour siéger en cette chambre ou &
I'inhabilité a y siéger; elles ne rendent pas non plus
illégales les activités politiques qu’elles envisagent;
elles ne font que créer une incapacité de faire
partie de la fonction publique de I’Ontario, portant
ainsi atteinte & une relation créée par la province;
les dispositions contestées ne visent pas spécifique-
ment les activités politiques fédérales; elles sont
globalement destinées & réglementer les activités
politiques des fonctionnaires de I'Ontario en tant
que tels, c’est-d-dire en tant que membres de I'exé-
cutif du gouvernement, dans le but de préserver
leur neutralité et leur impartialité. Avec égards, je
ne puis voir aucun bien-fondé dans le premier
argument des appelants.

A mon avis, les dispositions contestées consti-
tuent une modification législative ordinaire de la
constitution de ’Ontario au sens du par. 92(1) de
la Loi constitutionnelle de 1867.

Qu’il me soit cependant permis de faire une mise
en garde avant de terminer ce chapitre. Le fait
qu’une province puisse validement conférer un
effet 1égislatif 4 une condition préalable d’un gou-
vernement responsable ne signifie pas nécessaire-
ment qu’elle peut faire tout ce qui lui plait du
principe du gouvernement responsable lui-méme.
Ainsi, il n’est pas certain, a tout le moins, qu’une
province puisse toucher au pouvoir du lieutenant-
gouverneur de dissoudre I’assemblée 1égislative, ou
4 son pouvoir de nommer et de destituer les minis-
tres, sans toucher de maniére inconstitutionnelle a
sa charge elle-méme. Il se peut fort bien que le
principe du gouvernement responsable puisse, dans
la mesure ou il est fonction de ces pouvoirs royaux
importants, étre en grande partie intangible.

Mais il y a peut-étre plus.

Dans In re Initiative and Referendum Act,
[1919] A.C. 935, le comité judiciaire a annulé des
dispositions législatives qui permettaient aux élec-

. teurs du Manitoba de légiférer directement par

voie de référendum. Le comité judiciaire a conclu
que les dispositions en question étaient nulles pour
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what narrow grounds related to the office of Lieu-
tenant-Governor. The Judicial Committee was
undoubtedly conscious of the fact that the techni-
cal flaws it found in the legislation could easily be
corrected without any effect on the major feature
of the legislation. Viscount Haldane, who delivered
the reasons of the Judicial Committee, accordingly
pronounced a deliberate and important obiter at p.
945, reading as follows:

No doubt a body, with a power of legislation on the
subjects entrusted to it so ample as that enjoyed by a
Provincial Legislature in Canada, could, while preserv-
ing its own capacity intact, seek the assistance of subor-
dinate agencies, as had been done when in Hodge v. The
Queen [9 App. Cas. 117], the Legislature of Ontario
was held entitled to entrust to a Board of Commissioners
authority to enact regulations relating to taverns; but it
does not follow that it can create and endow with its
own capacity a new legislative power not created by the
Act to which it owes its own existence. Their Lordships
do no more than draw attention to the gravity of the
constitutional questions which thus arise.

While this obiter is confined to the particular
facts of that case, it may stand for the wider
proposition that the power of constitutional
amendment given to the provinces by s. 92(1) of
the Constitution Act, 1867 does not necessarily
comprise the power to bring about a profound
constitutional upheaval by the introduction of
political institutions foreign to and incompatible
with the Canadian system.

3. The Establishment and Tenure of Provincial
Offices and the Appointment and Payment of
Provincial Officers

Section 92(4) of the Constitution Act, 1867
empowers the province to make laws in relation to
“The Establishment and Tenure of Provincial
Offices and the Appointment and Payment of
Provincial Officers”. Parliament has been given a
corresponding albeit differently described power
by s. 91(8) relating to “The fixing of and providing
for the Salaries and Allowances of Civil and other
Officers of the Government of Canada”.

des motifs quelque peu restreints liés a la charge
de lieutenant-gouverneur. Le comité judiciaire
était sans doute conscient du fait que les vices qu’il
a constatés dans les dispositions de la loi pouvaient
étre facilement corrigés sans aucunement modifier
la caractéristique principale de la loi en question.
Le vicomte Haldane, qui a rédigé les motifs du
comité judiciaire, a donc de propos délibéré for-
mulé une opinion incidente mais importante, 3 la
p. 945:

[TRADUCTION] Nul doute qu’un organisme jouissant sur
les matiéres qui relévent de sa compétence, d’un pouvoir
de légiférer aussi étendu que celui qui appartient & une
législature provinciale au Canada pourrait, tout en pré-
servant I'intégrité de ses propres pouvoirs, se faire aider
par des organismes subordonnés. Ceci était le cas lors-
que, dans Vaffaire Hodge v. The Queen [9 App. Cas.
117], il a été décidé que la 1égislature de I’Ontario avait
le droit de confier 4 un bureau de commissaires le
pouvoir d’édicter des réglements relatifs aux tavernes; il
ne s’ensuit pas toutefois qu’il peut créer et doter de sa
propre capacité un nouveau pouvoir législatif non créé
par la loi 4 laquelle il doit sa propre existence. Leurs
Seigneuries ne font ici rien d’autre que souligner la
gravité des questions constitutionnelles qui se posent a
cet égard.

Bien que cette opinion incidente ne vise que les
faits particuliers de cette affaire, elle peut étayer
la proposition plus générale que le pouvoir de
modification constitutionnelle que le par. 92(1) de
la Loi constitutionnelle de 1867 accorde aux pro-
vinces ne comprend pas nécessairement le pouvoir
de provoquer des bouleversements constitutionnels
profonds par I'introduction d’institutions politiques
étrangéres et incompatibles avec le systéme
canadien.

3. La création et la durée des charges provincia-
les, ainsi que la nomination et le paiement des
Sfonctionnaires provinciaux

Le paragraphe 92(4) de la Loi constitutionnelle
de 1867 habilite la province 4 légiférer concernant

; «a création et la durée des charges provinciales,

ainsi que la nomination et le paiement des fonc-
tionnaires provinciaux». Le Parlement s’est vu con-
férer un pouvoir correspondant, quoique décrit
différemment au par. 91(8), concernant «a fixa-

i tion et le paiement des traitements et allocations

des fonctionnaires civils et autres du gouvernement
du Canadan. ’
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Neither of these provisions seems to have been
the object of much comment, doctrinal or judicial.

In the second edition of The Law of the Canadi-
an Constitution (1904), at p. 261, Clement writes
that the item covered by s. 92(4) “is the guarantee
for the continuance of ‘responsible government.””
In Attorney-General for Canada v. Attorney-
General for Ontario, [1898] A.C. 247, the Judicial
Committee implicitly overruling Lenoir v. Ritchie
(1879), 3 S.C.R. 575, relied upon s. 92(4), in
combination with s. 92(1) and (14), to find intra
vires an Ontario statute empowering the Lieuten-
ant-Governor to confer precedence by patents
upon such members of the bar of the province as
he thinks fit to select.

However, what matters much more than the
paucity of comment is the fact that the powers
bestowed upon Parliament and the legislature by
ss. 91(8) and 92(4) of the Constitution Act, 1867
have been exercised on a large scale without chal-
lenge ever since 1867. The lack of challenge does
not mean that these powers are either axiomatic or
unimportant. If the federal level of government
were made entirely dependent upon provincial
instrumentalities by the Constitution, Canada
would run the risk of becoming but a loose and
precarious confederacy. On the other hand, it
might become a highly centralized state if the
converse situation were to prevail. Furthermore,
the rules of responsible government might become
hopelessly blurred in such hypothetical cases. Sec-
tions 91(8) and 92(4) of the Constitution Act,
1867 thus constitute provisions of fundamental
importance, essential to the federal principle and
to responsible government.

The impugned provisions are aimed at federal as
well as provincial political activities and constitute
a term or condition of tenure of provincial office,
enforced by compulsory resignation or dismissal.
Their object is to ensure in this respect, not partial
virtue, but global political independence for pro-
vincial officers. Far from violating the federal
principle, their aim is to reinforce it and to secure
the operation of responsible government within a
federal framework.

Aucune de ces dispositions ne semble avoir fait
’'objet de beaucoup de commentaires, ni dans la
doctrine ni dans la jurisprudence.

Dans la seconde édition de I’ouvrage intitulé
The Law of the Canadian Constitution (1904), a
la p. 261, Clement écrit que le par. 92(4) vise
[TRADUCTION] «d assurer le maintien d’un «gou-
vernement responsables». Dans 'arrét Attorney-
General for Canada v. Attorney-General for
Ontario, [1898] A.C. 247, le comité judiciaire,
rejetant implicitement larrét Lenoir v. Ritchie
(1879), 3 R.C.S. 575, s’est fondé sur le par. 92(4),
pris conjointement avec les par. 92(1) et (14), pour
juger constitutionnelle une loi ontarienne qui habi-
litait le lieutenant-gouverneur a accorder, par let-
tres patentes, préséance aux membres du barreau
de la province qu’il voulait bien désigner.

Toutefois, ce qui importe beaucoup plus que la
rareté des commentaires est le fait que les pouvoirs
accordés au Parlement et aux législatures par les
par. 91(8) et 92(4) de la Loi constitutionnelle de
1867 ont été largement exercés sans aucune con-
testation depuis 1867. L’absence de contestation
ne signifie pas que ces pouvoirs sont axiomatiques
ou sans importance. Si la Constitution faisait
entiérement reposer le palier fédéral de gouverne-
ment sur des rouages provinciaux, le Canada cour-
rait le risque de devenir une confédération faible et
précaire. Par contre, dans le cas inverse, il pourrait
devenir un Etat trés centralisé. En outre, les régles
du gouvernement responsable pourraient devenir
désespérément floues dans ces cas hypothétiques..
Les paragraphes 91(8) et 92(4) de la Loi constitu-
tionnelle de 1867 sont donc des dispositions d’une
importance fondamentale et essentielles au prin-
cipe fédéral et au gouvernement responsable.

Les dispositions contestées visent les activités
politiques tant fédérales que provinciales et consti-
tuent une condition de la durée d’une charge pro-

i vinciale, qui doit étre observée sous peine de

démission ou destitution obligatoires. Elles ont

pour objet d’assurer 4 cet égard non pas une
impartialité incompléte, mais 'indépendance poli-

. tique globale des fonctionnaires provinciaux. Loin

de violer le principe fédéral, elles visent a le renfor-
cer et & assurer le fonctionnement d’un gouverne-
ment responsable a I'intérieur d’un régime fédéral.
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In my opinion, the constitutional validity of the
impugned provisions may also be supported under
s. 92(4) of the Constitution Act, 1867 which in
any event buttresses the argument already made
under s. 92(1).

4. The McKay Case and Other Related Matters

The appellants sought to support their main
challenge, but more particularly their alternative
challenge to the impugned provisions, by relying
on several judgments of this Court, among which
Reference re Minimum Wage Act of Saskatche-
wan, [1948] S.C.R. 248; Johannesson v. Munici-
pality of West St. Paul, [1952] 1 S.CR. 292;
McKay v. The Queen, [1965] S.C.R. 798, and
Attorney General of Quebec and Keable v. Attor-
ney General of Canada, [1979] 1 S.C.R. 218.

I propose to discuss only the McKay case on
which appellants put special reliance.

In McKay, the Court held that a municipal
by-law prohibiting the display of signs in a residen-
tial zone was inapplicabl\ to federal election signs.

Moses and Sarah McKay had been convicted by
a Justice of the Peace on a charge of unlawfully
maintaining a sign on their premises, contrary to
the by-law in question, and fined $25 each. The
sign was displayed by the appellants on the railing
of a veranda forming part of their residence during
the period of a federal election. The sign urged the
people to vote for a certain candidate. The by-law
forbade all display of signs except those of a type
not including the sign displayed by the appellants.
The validity of the by-law or of the enabling
legislation was not raised, but it was contended by
the appellants that, on its true construction, the
by-law was not intended to have the effect of
forbidding the use of such a sign during the period
of an election to Parliament.

On a stated case, the conviction was quashed by
a judge of the Supreme Court of Ontario—[1963]

A mon avis, la constitutionnalité des dispositions
contestées peut aussi étre étayée en vertu du par.
92(4) de la Loi constitutionnelle de 1867 qui, en
tout état de cause, appuie 'argument déja soumis
en vertu du par. 92(1).

4. L’arrét McKay et d’autres affaires connexes

Les appelants cherchent i étayer leur moyen
principal, mais plus particuli¢rement leur moyen
subsidiaire dirigé contre les dispositions contestées,
en invoquant plusieurs arréts de cette Cour dont
Reference re Minimum Wage Act of Saskatche-
wan, [1948] R.C.S. 248, Johannesson v. Munici-
pality of West St. Paul, [1952] 1 R.C.S. 292,
McKay v. The Queen, [1965] R.C.S. 798, et Pro-
cureur général du Québec et Keable c. Procureur
général du Canada, [1979] 1 R.C.S. 218.

Je me propose d’analyser seulement ' larrét
McKay sur lequel les appelants se sont appuyés
plus particuliérement.

Dans I'arrét McKay, la Cour a conclu qu’un
réglement municipal interdisant I'installation d’en-
seignes dans un secteur résidentiel ne s’appliquait
pas aux pancartes placées dans le cadre d’une
élection fédérale.

Un juge de paix avait reconnu Moses et Sarah
McKay coupables d’avoir placé illégalement une
enseigne sur leur propriété, contrairement au
réglement en question, et les avait condamnés a
une amende de 25 $ chacun. Les appelants avaient
installé la pancarte sur le-garde-fou de la galerie
qui faisait partie de leur résidence, au cours d’une
campagne ¢lectorale fédérale. La pancarte incitait
les gens d voter pour un certain candidat. Le
réglement interdisait toute installation d’enseignes
sauf celles d’un type déterminé dont ne faisait pas
partie la pancarte posée par les appelants. Les
appelants n’ont pas soulevé la question de la vali-

. dité du réglement ou de la loi habilitante, mais ils

ont prétendu que, correctement interprété, le régle-
ment n’avait pas été congu pour interdire 1utilisa-
tion d’une telle pancarte dans le cadre d’une élec-
tion au Parlement.

Suite 4 un exposé de cause, un juge de la Cour
supréme de I'Ontario a annulé la déclaration de
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2 O.R. 162—but restored by the Court of Appeal,
[1964] 1 O.R. 641.

This Court, by a majority of five to four,
allowed the appeal and set aside the conviction.

Cartwright J., as he then was, delivered the
reasons of the majority. He took the view that the
Justice of the Peace and the Court of Appeal had
given effect to the by-law as if it specifically
provided that, during an election to Parliament, no
owner of property in the particular zone covered
by the by-law should display any sign soliciting
votes for a candidate at such election. Such an
enactment, he held, would be wultra vires of the
province as being in relation to proceedings at a
federal election.

Furthermore, Cartwright J. wrote at p. 804: “A
political activity in the federal field which has
theretofore been lawful can . .. be prohibited only
by Parliament™. And, at p. 805, he went on to say
that if the by-law was construed as it had been by
the Justice of the Peace and the Court of Appeal,
“it does not merely affect, it destroys the right of
the appellants to engage in a form of political
activity in the federal field which has heretofore
been possessed and exercised by electors without
question”. Cartwright J. accordingly concluded
that the by-law should be “read down” so that its
operation be restricted to matters within the power
of the enacting body, which included neither pro-
ceedings at a federal election nor the right of
federal electors to engage in a lawful form of
political activity.

Martland J. delivered the reasons of the minori-
ty. He held in essence that the by-law was a law of
general application in relation to property. It
should apply to the facts of that case because,
assuming it had some effect on proceedings at
federal elections and on the means of propaganda
used by an individual or by a political party during
a federal election campaign, such effect was per-
missible as being incidental and in no way interfer-

culpabilité ([1963], 2 O.R. 162), mais la Cour
d’appel 'a rétablie ([1964] 1 O.R. 641).

Cette Cour, 4 la majorité de cinq contre quatre,
a accueilli le pourvoi et annulé la déclaration de
culpabilité.

Le juge Cartwright, alors juge puiné, a rédigé
les motifs des juges formant la majorité. A son
avis, le juge de paix et la Cour d’appel avaient
appliqué le réglement comme s’il interdisait spéci-
fiquement, au cours d’une élection au Parlement, i
tout propriétaire foncier dans le secteur visé par le
réglement d’installer une enseigne invitant les gens
a voter pour un candidat a cette élection. Une telle
disposition, a-t-il conclu, outrepasserait la compé-
tence de la province pour le motif qu’elle se rap-
porte & des activités relatives & une élection
fédérale.

Le juge Cartwright ajoute 4 la p. 804: [TRADUC-
TION] «Une activité politique dans le domaine
fédéral qui a jusqu’a maintenant été légale ne peut
[...] étre interdite que par le Parlement». I pour-
suit, a la p. 805, en disant que si le réglement était
interprété comme I’avaient fait le juge de paix et la
Cour d’appel, [TRADUCTION] «il ne [ferait] pas
qu’affecter, il anéanti[rait] le droit des appelants
d’exercer une forme d’activité politique dans le
domaine fédéral, dont les électeurs ont jusqu’a
maintenant joui et bénéficié sans contredit». Le
juge Cartwright a par conséquent conclu que le
réglement devait recevoir [TRADUCTION] «une
interprétation atténuée» de maniére i ne s’appli-
quer qu’d des matiéres qui relévent de la compé-
tence de l'organisme qui I'a adopté, ce qui ne
comprenait ni les activités relatives 4 une élection
fédérale ni le droit des électeurs au niveau fédéral
de se livrer 4 une forme licite d’activité politique.

Le juge Martland a rédigé les motifs des juges

_ formant la minorité. Il a conclu essentiellement

que le réglement était une disposition d’application
générale relative 4 la propriété. Il devait s’appli-
quer aux faits de cette affaire car, en supposant
qu’il avait quelque effet sur les activités relatives 4

. une élection fédérale et sur les moyens de propa-

gande utilisés par un individu ou un parti politique
au cours d’'une campagne électorale fédérale, cet
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ing with the working of parliamentary institutions
of Canada.

The appellants submit that McKay is deter-
minative of the case at bar. They contend that the
two cases raise an almost identical issue, that the
impugned provisions prohibit certain types of par-
ticipation in federal elections and that such prohi-
bitions are unconstitutional on the authority of
McKay.

Both Labrosse J. and the Ontario Court of
Appeal distinguished McKay from the case at bar
and, respectfully, T think they were right in doing
s0.

The prohibition in McKay was an absolute one,
and it was enforced with penal consequences. In
his reasons for judgment in McKay, Cartwright J.
repeatedly emphasized the prohibition aspect of
the by-law under consideration in that case. I
should add that municipal by-laws of the same
nature are in force by the thousand in the cities
and towns of Canada, a consideration which,
although it was not referred to in McKay, may
explain the reluctance of the majority to accept the
proposition that by-laws of this type affected the
proceedings at federal elections in an incidental
manner only.

In the case at bar, by contrast, the political
activities contemplated by the impugned provisions
are not made unlawful. These provisions are in the
nature of detailed regulations. Failure to comply
with them is a ground for dismissal. No other
sanction is prescribed. The public servant who is
not prepared to accept them can resign. Nor do |
think that such a public servant is thereby
deprived of any “right” unless it be thought that
he has a right to his office. But at common law,
and apart from statute, a civil servant holds office
during pleasure. As was correctly put by the
respondent in his factum,

The challenged provisions in effect confer rights and
protect the service by making . . . provisions for leaves of
absence and by securing a position in the service to those
who cease to hold elective office within five years.

effet était acceptable parce qu’il était accessoire et
qu’il ne portait atteinte en aucune fagon au fonc-
tionnement des institutions parlementaires du
Canada.

Les appelants font valoir que I'arrét McKay est
déterminant en l’espéce. lls prétendent que les
deux affaires soulévent une question presque iden-
tique, que les dispositions contestées interdisent
certains types de participation 4 des élections féde-
rales et que ces interdictions sont inconstitution-
nelles suivants I’arrét McKay.

Le juge Labrosse et la Cour d’appel de I'Ontario
ont tous les deux établi une distinction entre I'af-
faire McKay et la présente espéce et, avec égards,
je crois qu’ils ont eu raison de le faire.

Dans l’affaire McKay, I'interdiction était abso-
lue et elle était sanctionnée par une peine. Dans les
motifs de jugement qu’il a rédigés dans l'affaire
McKay, le juge Cartwright souligne 4 maintes
reprises I'aspect prohibitif du réglement alors a
Iétude. J’ajouterais que des milliers de réglements
municipaux de méme nature sont en vigueur dans
les cités et villes du Canada, ce qui, méme si on ne
’a pas mentionné dans I'arrét McKay, peut expli-
quer I’hésitation de la majorité & accepter la pro-
position que les réglements de ce type ne tou-
chaient que de facon accessoire aux activités
relatives 4 une élection fédérale.

En I'espéce, par contre, les activités politiques
envisagées par les dispositions contestées ne sont
pas déclarées illégales. Ces dispositions tiennent de
réglements détaillés. Y désobéir constitue un motif
de renvoi. Aucune autre sanction n’est prescrite.
Le fonctionnaire qui n’est pas disposé 4 les accep-
ter peut démissionner. Je ne pense pas non plus
que ce fonctionnaire soit ainsi privé d’un «droit» &
moins qu’on ne croie qu’il a un droit 4 sa charge.
Mais, en common law, et indépendamment de la

. loi écrite, un fonctionnaire détient sa charge a titre

amovible. Comme le dit 4 juste titre I'intimé dans
son mémoire,

[TRADUCTION] Les dispositions contestées conférent
effectivement des droits et protégent la fonction publi-

: que en prévoyant [...] des congés et en assurant un

poste dans la fonction publique a ceux qui cessent
d’occuper un poste élu dans les cing ans.
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Such regulations in my view are quite distinct
from a blanket prohibition.

The distinction between prohibition, and regula-
tion is admittedly more frequently made in
administrative law than in constitutional law. But
I believe it is relevant in a case such as the case at
bar where what has to be measured is the impact,
direct or indirect, of provincial legislation upon a
federal area of legislative competence. I am of the
view that, whatever effect the impugned provisions
may have upon the subject of federal elections and
the right of federal electors to engage in political
activities, it is an indirect or incidental effect; and
the reason is that, far from being in the nature of a
prohibition, they are in fact permissive at certain
conditions which are imposed as incidents of the
status of provincial public servants.

The McKay case can be further distinguished by
the fact that s. 71 of the Canada Elections Act,
S.C. 1960, c. 39, provided that “Every printed
advertisement, handbill, placard, poster or dodg-
er having reference to any election shall bear
the name and address of its printer and pub-
lisher . ... ” It had been submitted by Counsel for
the appellants McKay that Parliament had there-
by “occupied the field”. Cartwright J. did not find
it necessary to reach a definite conclusion on this
submission but he said he inclined to agree with it
and, at p. 805, he commented on s. 71 of the
Canada Elections Act as follows:

This indicates that Parliament contemplates that per-
sons other than candidates may post up placards and
posters having reference to an election and subjects the
practice to a limited form of regulation. The impugned
by-law forbids such posting up altogether on residential
property, which will often be the only place on which the
owner of that property has the right to post up such a
placard.

In regulating the posting of placards and posters
-during a federal election, Parliament had implicit-
ly recognized the right to do so, subject to the
regulations. The by-law under consideration in
McKay deprived the appellants of that right and
collided with a paramount provision of the Canada

A mon avis, cette réglementation n’a rien d’une
prohibition de portée générale.

La distinction entre interdiction et réglementa-
tion est certes plus fréquente en droit administratif
qu’en droit constitutionnel. Mais je crois qu’elle est
pertinente dans une affaire comme celle dont nous
sommes saisis, ot il faut apprécier les répercus-
sions, directes ou indirectes, d’une loi provinciale
sur un champ de compétence législative fédérale.
Jestime que, quel que soit 'effet que les disposi-
tions contestées peuvent avoir sur le sujet des
élections fédérales et sur le droit des électeurs
fédéraux d’exercer des activités politiques, il s’agit
d’un effet indirect ou accessoire; et la raison en est
que, loin de tenir d’une interdiction, elles accor-
dent en fait une faculté a certaines conditions qui
sont imposées comme accessoires au statut de
fonctionnaires provinciaux.

On peut établir une autre distinction d’avec
'affaire McKay du fait que lart. 71 de la Loi
électorale du Canada, S.C. 1960, chap. 39, pré-
voyait que «Tout imprimé de la nature d’une
annonce, d’un prospectus, d’un placard, d’une affi-
che ou d’une circulaire ayant trait & une élection
doit porter le nom et I’adresse de 'imprimeur et de
I'éditeur . .. » L’avocat des appelants McKay avait
soutenu que le Parlement avait ainsi [TRADUC-
TION] «occupé le domaine». Le juge Cartwright n’a
pas estimé nécessaire de tirer une conclusion défi-
nitive sur cet argument, mais il a affirmé qu'il
était enclin 4 l'accepter et, 4 la p. 805, il a
commenté ainsi I'art. 71 de la Loi électorale du
Canada:

[TRADUCTION] Cela indique que le Parlement envi-
sage que des personnes autres que les candidats peuvent
poser des placards et des affiches ayant trait 4 une
élection et qu’il assujettit cette pratique i une forme
limitée de réglementation. Le réglement contesté inter-
dit tout 4 fait cet affichage sur une propriété résiden-
tielle qui est souvent le seul endroit ol le propriétaire a

. le droit d’apposer un tel placard.

En réglementant I'installation de placards et
d’affiches pendant une élection fédérale, le Parle-
ment avait implicitement reconnu le droit de le

. faire, sous réserve des réglements. Le réglement a

I’étude dans 'affaire McKay privait les appelants
de ce droit et se heurtait & une disposition de la Loi
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Elections Act. In the case at bar, it has not been
argued that the impugned provisions were in con-
flict with any federal enactment.

It seems to me also that the provisions which are
impugned in the case at bar present distinguishing
features which are almost unique in that they form
part of an integrated scheme of both orders of
government in Canada. Under s. 32 of Public
Service Employment Act, R.S.C. 1970, c. P-32,
federal civil servants are also prevented, except
under certain conditions, from engaging into politi-
cal activities in the provincial as well as in the
federal field. And, according to the Ontario Court
of Appeal, six other provinces and the two territo-
ries have enacted similar legislation. This integrat-
ed scheme, considered as a whole, is meant to
protect the principle of responsible government
which is common to both orders of government. To
accept the appellants’ submission would mean that
the federal legislation is unconstitutional in so far
as it is directed at political activities in the provin-
cial field. But so to hold would be to create a
constitutional gap which neither level of govern-
ment would be able to fill since obviously, it is not
open to Parliament to determine the terms and
conditions under which provincial civil servants
hold office in Ontario any more than it is open to
Ontario to do the same with respect to federal civil
servants. But to leave a constitutional gap impos-
sible to fill even by the joint legislative action of
both orders of government violates the principle
according to which, under the Constitution Act,
1867, the distribution of legislative competences is
an exhaustive one.

The fallacy of the appellants’ position, this being
said with respect, is reflected in the following
submission written in their factum:

It is submitted that control over political activity by
civil servants in federal elections is not integral to the
provincial objective of maintaining impartiality in the
development and application of public policy in Ontario
because:

(1) federal and provincial governments have differ-
ent areas of jurisdiction, and federal and provin-
cial elections raise different political issues.

électorale du Canada qui I'emportait sur lui. On
n’a pas fait valoir en I’espéce que les dispositions
contestées entraient en conflit avec une disposition
fédérale.

Il me semble aussi que les dispositions contestées
en I'espéce comportent des traits distinctifs pres-
que uniques en ce sens qu’elles font partie d’un
régime intégré de deux ordres de gouvernement au
Canada. L’article 32 de la Loi sur I'emploi dans la
Fonction publique, SR.C. 1970, chap. P-32, inter-
dit également aux fonctionnaires, sauf dans certai-
nes circonstances, de participer i des activités
politiques aussi bien au niveau provincial que fédé-
ral. Selon la Cour d’appel de I’Ontario, six autres
provinces et les deux territoires ont adopté des
dispositions semblables. Considéré dans son
ensemble, ce régime intégré vise a4 protéger le
principe du gouvernement responsable, commun
aux deux ordres de gouvernement. Accepter I’ar-
gument des appelants signifierait que la mesure
législative fédérale est inconstitutionnelle dans la
mesure ol elle touche aux activités politiques dans
le domaine provincial. Mais cette conclusion aurait
pour effet de créer une lacune constitutionnelle
quaucun des deux paliers de gouvernement ne
serait capable de combler puisque, évidemment, il
n'est pas loisible au Parlement de déterminer les
conditions auxquelles les fonctionnaires provin-
ciaux détiennent une charge en Ontario, pas plus
que ’Ontario ne peut le faire & 1’égard des fonc-
tionnaires fédéraux. Cependant, laisser une lacune
constitutionnelle impossible & combler méme par
'action législative conjointe des deux ordres de
gouvernement viole le principe selon lequel, en
vertu de la Loi constitutionnelle de 1867, le par-
tage des compétences législatives est exhaustif.

Avec égards, erreur dans la position des appe-
lants se reflete dans argument suivant qu’ils ont
soumis dans leur mémoire:

[TraDUCTION] Nous soumettons que le contrdle de

. Jactivité politique des fonctionnaires lors d’élections

fédérales ne fait pas partie intégrante de I'objectif pro-
vincial de maintenir 'impartialité dans ’élaboration et
I’application d’une politique générale en Ontario parce
que: )

(1) les gouvernements fédéral et provincial ont des
champs de compétence différents, et les élections
fédérales et provinciales soulévent des questions
politiques différentes.
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I have a few comments to make on this submis-
sion. First, it does not make allowance for nor
respond to the paragraph of the agreed statement
of facts according to which the organization and
philosophy of the various political parties both
federally and provincially are agreed to be the
same.

Furthermore, and quite apart from that para-
graph of the agreed statement of facts, it seems to
me that the submission expresses a point of view
totally divorced from the facts of political life in a
federation such as Canada, and from certain fea-
tures of the Canadian Constitution itself.

Under the Constitution Act, 1867, some legisla-
tive powers are shared by Parliament and the
legislatures, as in the case of old age pensions,
agriculture and immigration.

Other areas of constitutional competence are
closely complementary. Thus the criminal law
power is federal and the power over the adminis-
tration of justice is provincial.

But even the fact that, in many areas, legislative
competence is distributed in exclusive terms, does
not change the nature of politics and political
activity which is essentially to choose between
various priorities. Should more of the public funds
be spent on the armed forces, an exclusively feder-
al field, or on education, an exclusively provincial
one? Such a dilemma could arise in a federal as
well as in a provincial election for there is no
specific forum for it. The plain fact is that even in
a federation with divided jurisdictions, the object
of the political discourse, the ultimate form of
political activity, remains indivisible.

It follows therefore that if Ontario wanted to
ensure the impartiality of its public servants, it had
no choice but to include political activities in the
federal field in the impugned provisions. The alter-
native would have made it miss its target altogeth-
er. The effect of these provisions on federal politi-

Jai quelques observations a faire au sujet de cet
argument. Premiérement, il ne tient pas compte de
I'alinéa de I'exposé conjoint des faits selon lequel
'organisation et la philosophie des différents partis
politiques tant fédéraux que provinciaux sont
reconnues comme €tant les mémes, et il n’y
apporte aucune réponse.

En outre, et indépendamment de cet alinéa de
I'exposé conjoint des faits, ce moyen me semble
exprimer un point de vue qui ne tient aucun
compte des réalités de la vie politique dans une
fédération comme le Canada et de certaines carac-
téristiques de la Constitution canadienne elle-
méme.

En vertu de la Loi constitutionnelle de 1867, le
Parlement et les assemblées législatives se parta-
gent certains pouvoirs législatifs comme, par
exemple, en matiére de pensions de vieillesse,
d’agriculture et d’immigration.

D’autres domaines de compétence constitution-
nelle sont étroitement complémentaires. Ainsi la
compétence en matiére de droit criminel est fédé-
rale et la compétence en matiére d’administration
de la justice est provinciale.

Mais méme le fait que, dans de nombreux
domaines, la compétence législative soit partagée
de maniére exclusive ne change pas la nature de la
politique et de Dactivité politique qui consiste
essentiellement & choisir entre diverses priorités.
Devrait-on consacrer davantage de fonds publics
aux forces armées, un domaine de compétence
exclusivement fédérale, ou 4 [I’éducation, un
domaine de compétence exclusivement provin-
ciale? Un tel dilemme pourrait surgir aussi bien
dans une élection fédérale que dans une élection
provinciale car il n’y a pas de tribune spéciale pour
traiter cette question. Le fait est que méme dans
une fédération qui présente des compétences parta-
gées, l'objet du débat politique, la forme ultime

; d’activité politique, demeure indivisible.

11 en résulte donc que, si ’Ontario voulait assu-
rer I'impartialit¢ de ses fonctionnaires, il devait
nécessairement inclure dans les dispositions contes-

. tées les activités politiques liées au domaine fédé-

ral, sinon il aurait complétement raté son objectif.
L’effet de ces dispositions sur les activités politi-
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cal activities is not only incidental, it is necessarily
incidental.

A%

The Fundamental Rights and Freedoms Argument

ques fédérales n’est pas qu’accessoire, il est néces-
sairement accessoire.

A

L’argument relatif aux droits et libertés fondamen-

In their factum, the appellants made the follow-
ing argument:
... Canadian constitutional jurisprudence recognizes the
existence of certain fundamental political rights and
freedoms in the citizens of this country to participate in
federal political activities. No province has the power to
reduce or to derogate from these rights and freedoms.

They sought to support this submission by refer-
ring inter alia to Reference re Alberta Statutes,
[1938] S.C.R. 100, and Switzman v. Elbling,
[1957] S.C.R. 285.

Their counsel then launched into an oral argu-

ment based upon certain statements made in the
unanimous judgment of this Court in Fraser and
more particularly upon the following passage at
pp- 462-63:
... “freedom of speech” is a deep-rooted value in our
democratic system of government. It is a principle of our
common law constitution, inherited from the United
Kingdom by virtue of the preamble to the Constitution
Act, 1867.

Counsel also referred to pp. 466-68 of Fraser
relating to the balance that has to be struck be-
tween a federal employee’s freedom of expression
and the government’s desire to maintain an impar-
tial public service and stating the principles which
ought to guide the balancing of conflicting values,
starting with the proposition that some speech by
public servants concerning public issues must be
permitted. In the same pages, the factors to be
taken into consideration are underlined, including
the growth of the public sector, the inadmissibility
of a blanket prohibition which would deny funda-
mental democratic rights to far too many people,
the relative position of individual public servant
within the service and the like.

taux

Les appelants soumettent I’argument suivant
dans leur mémoire:
[TRADUCTION] La jurisprudence constitutionnelle cana-
dienne reconnait I’existence de certains droits et de
certaines libertés politiques fondamentaux pour les
citoyens de ce pays de participer aux activités politiques
fédérales. Aucune province n’a le pouvoir de réduire ces
droits et libertés ou d’y déroger.

Ils ont cité notamment, & Pappui de cet argu-
ment, les arréts Reference re Alberta Statutes,
[1938] R.C.S. 100, et Switzman v. Elbling, [1957]
R.C.S. 285.

Leur avocat a ensuite entamé une plaidoirie

fondée sur certaines affirmations contenues dans
’arrét unanime rendu par cette Cour dans I’affaire
Fraser, et plus particulierement sur le passage
suivant, aux pp. 462 et 463:
... la «liberté de parole» est une valeur profondément
enracinée dans notre systéme de gouvernement démo-
cratique. Il s’agit d’un principe de notre constitution de
common law, que nous avons hérité du Royaume-Uni en
vertu du préambule de la Loi constitutionnelle de 1867.

L’avocat a également renvoyé aux pp. 466 4 468
de ’arrét Fraser ou l'on traite de I’équilibre qu’il
faut établir entre la liberté d’expression d’un
employé fédéral et la volonté du gouvernement de
maintenir une fonction publique impartiale, et ol
I'on formule les principes qui devraient servir de
guide pour équilibrer des valeurs contradictoires, &
commencer par la proposition selon laquelle il est
permis aux fonctionnaires de s’exprimer dans une
certaine mesure sur des questions d’intérét public.
On souligne dans les mémes pages les facteurs qui
doivent étre pris en considération, notamment la
croissance du secteur public, I'inadmissibilité d’une
interdiction générale qui refuserait & beaucoup
trop de personnes I'exercice de droits démocrati-
ques fondamentaux, la position relative du fonc-
tionnaire en tant qu’individu 4 Iintérieur de la
fonction publique, et ainsi de suite.
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Counsel argued that the same kind of free
speech is in issue in the Fraser case and in the case
at bar and he submitted that the impugned provi-
sions do not comply with the principles and guide-
lines stated in Fraser. Counsel argued more par-
ticularly that the impugned provisions are
overbroad in that they apply to all civil servants,
and, in some cases, to all Crown employees with-
out any distinction between the types of jobs they
perform. Furthermore, the impugned provisions
cover too wide a range of political activities.

It can be seen that this line of argument is
tantamount to one based on the Canadian Charter
of Rights and Freedoms. 1t constitutes a valiant
attempt to go to the. validity of the impugned
provisions without the help of the Charter. I have
never heard the overbreadth argument being made
in a distribution of powers case except perhaps
where colourability was alleged. As for the test
relating to the balancing of conflicting values, it is
of course highly relevant under s. 1 of the Charter,
or in a common law or administrative law context
such as the Fraser case. But in a distribution of
powers case, once it is demonstrated that the
enacting legislature is competent, the balancing of
conflicting values depends on the political judg-
ment of such legislature and cannot be reviewed by
the courts without their passing upon the wisdom
of the legislation.

Perhaps the Fraser case might have given some
ammunition to the appellants if they had been
allowed to rely on the Charter. 1 refrain from
expressing any view on this point. But one thing is
certain: the Fraser case had nothing to do with the
validity of legislation in a distribution of powers
sense, and, in my view, it does not help the
appellants.

Perhaps the appellants’ strongest argument was
the one based on the existence in Canada of cer-
tain fundamental rights to participate in certain
political activities. For this argument, they relied

L’avocat soutient que c’est le méme genre de
liberté d’expression qui est en cause dans I’affaire
Fraser et en I'espéce et il prétend que les disposi-
tions contestées ne sont pas conformes aux princi-
pes et aux directives énoncés dans I'arrét Fraser. 11
fait valoir plus particuliérement que les disposi-
tions contestées ont une portée trop large du fait
qu’elles s’appliquent a tous les fonctionnaires et,
dans certains cas, 4 tous les employés de Sa
Majesté sans aucune distinction entre les genres de
fonctions qu’ils remplissent. En outre, les disposi-
tions contestées visent un trop large éventail d’acti-
vités politiques.

On peut constater que ce genre d’argument
équivaut 4 un argument fondé sur la Charte cana-
dienne des droits et libertés. 1l constitue une valeu-
reuse tentative de s’attaquer a la validité des dispo-
sitions contestées sans ’aide de la Charte. Je n’ai
jamais entendu parler de I’argument relatif 4 la
portée trop large dans le contexte d’une affaire de
partage des pouvoirs sauf peut-étre dans des cas ou
on_ alléguait qu’il y avait législation déguisée.
Quant au critére relatif a ’établissement de ’équi-
libre entre des valeurs contradictoires, il est évi-
demment tout a fait pertinent en vertu de article
premier de la Charte, ou dans un contexte de
common law ou de droit administratif comme dans
'affaire Fraser. Mais dans une affaire de partage
des pouvoirs, lorsqu’on a démontré que le 1égisla-
teur a agi dans les limites de sa compétence,
P’établissement de I’équilibre entre des valeurs con-
tradictoires repose sur le jugement politique de ce
législateur et ne peut pas &tre révisé par les tribu-
naux sans qu’ils examinent la sagesse de la mesure
législative.

L’arrét Fraser aurait peut-étre pu apporter de
I'eau au moulin des appelants s’ils avaient été
autorisés a invoquer la Charte. Je m’abstiens d’ex-
primer quelque opinion sur ce point. Cependant,
une chose est certaine: I'affaire Fraser n’avait rien

; 2 voir avec la validité d’une mesure législative sur

le plan du partage des pouvoirs et, & mon avis, elle
n’est d’aucun secours aux appelants.

Le meilleur argument des appelants est peut-

. &tre celui fondé sur D’existence, au Canada, de

droits fondamentaux de participer a certaines acti-
vités politiques. A I’appui de cet argument, ils ont
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on such cases as Reference re Alberta Statutes and
Switzman v. Elbling, supra.

There is no doubt in my mind that the basic
structure of our Constitution, as established by the
Constitution Act, 1867, contemplates the existence
of certain political institutions, including freely
elected legislative bodies at the federal and provin-
cial levels. In the words of Duff C.J. in Reference
re Alberta Statutes, at p. 133, “such institutions
derive their efficacy from the free public discus-
sion of affairs ....” and, in those of Abbott J. in
Switzman v. Elbling, at p. 328, neither a provin-
cial legislature nor Parliament itself can “abrogate
this right of discussion and debate”. Speaking
more generally, I hold that neither Parliament nor
the provincial legislatures may enact legislation
the effect of which would be to substantially inter-
fere with the operation of this basic constitutional
structure. On the whole, though, I am inclined to
the view that the impugned legislation is in essence
concerned with the constitution of the province
and with regulating the provincial public service
and affects federal and provincial elections only in
an incidental way.

I should perhaps add that issues like the last will
in the future ordinarily arise for consideration in
relation to the political rights guaranteed under
the Canadian Charter of Rights and Freedoms,
which, of course, gives broader protection to these
rights and freedoms than is called for by the
structural demands of the Constitution. However,
it remains true that, quite apart from Charter
considerations, the legislative bodies in this coun-
try must conform to these basic structural impera-
tives and can in no way override them. The present
legislation does not go so far as to infringe upon
the essential structure of free Parliamentary
institutions.

A\ 1
Conclusion

I would answer the first constitutional question
in the negative. I would not answer the second and
third constitutional questions.

invoqué des arréts comme Reference re Alberta
Statutes et Switzman v. Elbling, précités.

Dans mon esprit, il ne fait aucun doute que la
structure fondamentale de notre Constitution éta-
blie par la Loi constitutionnelle de 1867 envisage
I’existence de certaines institutions politiques dont
des corps législatifs librement élus aux niveaux
fédéral et provincial. Pour reprendre les termes du
juge en chef Duff dans Reference re Alberta Sta-
tutes, 4 la p. 133, [TRADUCTION] d’efficacité de
ces institutions découle de la libre discussion publi-
que des affaires .. .» et, selon le juge Abbott dans
Switzman v. Elbling,  la p. 328, ni une législature
provinciale ni le Parlement lui-méme ne peuvent
[TRADUCTION] «abroger ce droit de discussion et
de débats. De maniére plus générale, je conclus
que ni le Parlement ni les législatures provinciales
ne peuvent légiférer de facon A porter atteinte
sensiblement au fonctionnement de cette structure
constitutionnelle fondamentale. Dans I’ensemble,
cependant, je suis porté i croire que la mesure
législative attaquée se rapporte essentiellement a la
constitution de la province et i la réglementation
de la fonction publique provinciale, et qu’elle ne
touche aux élections fédérales et provinciales que
d’une maniére accessoire.

Je devrais peut-étre ajouter qu’a I’avenir on sera
normalement appelé 34 examiner des questions
comme la derniére, en fonction des droits politi-
ques garantis par la Charte canadienne des droits
et libertés qui, il va sans dire, accorde i ces droits
et libertés une protection plus large que celle com-
mandée par les exigences structurelles de la Cons-
titution. Toutefois, il reste qu’il est vrai que, indé-
pendamment des considérations fondées sur la
Charte, les corps législatifs dans notre pays doivent
se conformer 4 ces impératifs structurels fonda-
mentaux et qu’ils ne doivent en aucun cas y passer
outre. La présente mesure législative ne vas pas
jusqu’a porter atteinte a la structure fondamentale

. des institutions parlementaires libres.

VI
Conclusion

Je suis d’avis de répondre & la question constitu-
tionnelle par la négative et de ne pas répondre aux
deuxiéme et troisiéme questions constitutionnelles.
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I would dismiss the appeal and would not award
costs.

The following are the reasons delivered by

LAMER J.—For the reasons given by Dickson
C.J. and Beetz J., I agree that The Public Service
Act, R.S.0. 1970, c. 386, as amended, viewed in
its entirety, is authorized by s. 92(4) of the Con-
stitution Act, 1867. I therefore need not consider s.
92(13) or (1) of the Constitution Act, 1867.

I agree with Dickson C.J. that McKay v. The
Queen, [1965] S.C.R. 798, was wrongly decided.

As regards the other points in issue and the
disposition of this case, I agree with Dickson C.J.
and Beetz J.

Appeal dismissed; the first constitutional ques-
tion is answered in the negative.

Solicitors for the appellants: Gowling & Hen-
derson, Toronto.

Solicitor for the respondent: Attorney General
- for Ontario, Toronto.

Solicitor for the intervener the Attorney Gener-
al of Canada: Attorney General of Canada,
Ottawa.

Solicitor for the intervener the Attorney Gener-
al of Quebec: Attorney General of Quebec,
Ste-Foy.

Solicitor for the intervener the Attorney Gener-
al of Nova Scotia: Attorney General of Nova
Scotia, Halifax.

Solicitor for the intervener the Attorney Gener-
al for New Brunswick: Attorney General for New
Brunswick, Fredericton.

Solicitor for the intervener the Attorney Gener-
al of British Columbia: Attorney General of Brit-
ish Columbia, Victoria.

Solicitor for the intervener the Attorney Gener-
al for Saskatchewan: James B. Taylor, Regina.

Solicitor for the intervener the Attorney Gener-
al for Alberta: Attorney General for Alberta,
Edmonton.

Je suis d’avis de rejeter le pourvoi et de ne pas
accorder de dépens.

Version frangaise des motifs rendus par

LE JUGE LAMER—Pour les motifs donnés par le
juge en chef Dickson et le juge Beetz, je suis
d’accord pour dire que The Public Service Act,
R.S.0. 1970, chap. 386 et modifications, est dans
I’ensemble autorisé par le par. 92(4) de la Loi
constitutionnelle de 1867. Il ne m’est donc pas
nécessaire d’examiner les par. 92(13) ou (1) de la
Loi constitutionnelle de 1867.

Je partage I'avis du juge en chef Dickson selon
lequel larrét McKay v. The Queen, [1965] R.C.S.
798, est erroné.

Quant aux autres questions en litige et 4 l'issue
du présent pourvoi, je suis d’accord avec le juge en
chef Dickson et le juge Beetz.

Pourvoi rejeté; la premiere question constitu-
tionnelle regoit une réponse négative.

Procureurs des appelants: Gowling & Hender-
son, Toronto.

Procureur de lintimé: Procureur général de
I’Ontario, Toronto.

Procureur de l'intervenant le procureur général
du Canada: Procureur général du Canada,
Ottawa.

Procureur de !'intervenant le procureur général
du Québec: Procureur général du Québec,
Ste-Foy.

Procureur de l'intervenant le procureur général
de la Nouvelle- Ecosse: Procureur général de la
Nouvelle-Ecosse, Halifax.

Procureur de lintervenant le procureur général
du Nouveau-Brunswick: Procureur général du
Nouveau-Brunswick, Fredericton.

Procureur de Uintervenant le procureur général

" de la Colombie- Britannique: Procureur général de

la Colombie-Britannique, Victoria.

Procureur de lintervenant le procureur général

_ de la Saskatchewan: James B. Taylor, Regina.

Procureur de l'intervenant le procureur général
de I’Alberta: Procureur général de I'Alberta,
Edmonton.
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Rio Hotel Limited Appellant
V.

Liquor Licensing Board, established pursuant
to the Liquor Control Act, R.S.N.B. 1973, c.
L-10, as amended Respondent

and

Attorney General for New Brunswick and
Attorney General for Saskatchewan
Interveners

INDEXED AS: RIO HOTEL LTD. v. NEW BRUNSWICK
(LIQUOR LICENSING BOARD)

File No.: 19949,
1986: October 6; 1987: July 29.

Present: Dickson C.J. and Beetz, Estey, Mclntyre,
Lamer, Wilson and Le Dain JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
NEW BRUNSWICK ’

Constitutional law — Distribution of powers —
Criminal law power — Nudity — Provincial liquor
licensing legislation providing for live entertainment
licences subject to conditions — Conditions prohibiting
nude entertainment — Whether or not provincial condi-
tions an infringement on criminal law and hence ultra
vires — Constitutional Act, 1867, s. 92(13) — Criminal
Code, R.S.C. 1970, c. C-34, ss. 159(2)(b), 163, 169, 170,
171 — Ligquor Control Act, RS.N.B. 1973, c. L-10,
5. 63.01.

New Brunswick’s Liquor Control Act required that
liquor licence holders also hold an entertainment licence
to which the Board could attach conditions with respect
to live entertainment and contests held on the licensed
premises. The conditions attaching to appellant’s enter-
tainment licence specified the degree of nudity accept-
able and rules for staging events presupposing the re-
moval of clothing. The Criminal Code, however,
includes provisions dealing with nudity (s. 170), inde-
cent acts (s. 169), immoral, indecent or obscene
performances in a theatre (s. 163), indecent shows in
public (s. 159(2)(b)), and causing a disturbance in or
near a public place (s. 171). No submission was made
here or in the Court of Appeal to the effect that the
provisions of the Code did not apply to conduct within
the licensed premises. At issue was whether or not the

a

d

Rio Hotel Limited Appelante
C.

La Commission des licences et permis
d’alcool, constituée en vertu de la Loi sur la
réglementation des alcools, L.R.N.-B. 1973,
chap. L-10 et modifications Intimée

et

Le procureur général du Nouveau-Brunswick
et le procureur général de la Saskatchewan
Intervenants

REPERTORIE: RIO HOTEL LTD. ¢. NOUVEAU-BRUNSWICK
(COMMISSION DES LICENCES ET PERMIS D’ALCOOL)

Ne du greffe: 19949.
1986: 6 octobre; 1987: 29 juillet.

Présents: Le juge en chef Dickson et les juges Beetz,
Estey, Mclntyre, Lamer, Wilson et Le Dain.

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DU
NOUVEAU-BRUNSWICK

Droit constitutionnel — Partage des pouvoirs —
Compétence en matiere de droit criminel — Nudité —
Loi provinciale sur les licences et permis d'alcool pré-
voyant la délivrance de licences de spectacles sur scéne
sous réserve de certaines conditions — Conditions
interdisant les spectacles de nudité — Ces conditions
provinciales empigtent-elles sur le droit criminel et
sont-elles inconstitutionnelles? — Loi constitutionnelle
de 1867, art. 92(13) — Code criminel, S.R.C. 1970,
chap. C-34, art. 159(2)b), 163, 169, 170, 171 — Loi sur
la réglementation des alcools, LR.N.-B. 1973, chap.
L-10, art. 63.01. :

La Loi sur la réglementation des alcools du Nou-
veau-Brunswick exige que les titulaires d’une licence
d’alcool détiennent également une licence de divertisse-
ment que la Commission peut assortir de conditions
relatives 4 la présentation de spectacles sur scéne et la
tenue de concours dans les lieux visés par la licence. Les
conditions dont était assortie la licence de divertissement
de I'appelante spécifiaient le degré de nudité acceptable
et les régles pour la présentation d’activités qui présup-
posent ’enlévement de vétements. Cependant, le Code
criminel renferme des dispositions concernant la nudité
(art. 170), les actions indécentes (art. 169), les représen-
tations théitrales immorales, indécentes ou obscénes
(art. 163), les spectacles indécents en public (al
159(2)b)) et le tapage fait dans un endroit public ou
prés d’un endroit public (art. 171). On n’a pas plaidé en
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entertainment licence conditions imposed by the Board
were an infringement upon the federal criminal power or
whether these conditions could be appended to or enact-
ed in support of a valid provincial legislative scheme.

Held: The appeal should be dismissed.

Per Dickson C.J. and Mclntyre, Wilson and Le Dain
JJ.: The provincial legislation at issue is intra vires the
province. This legislation, which seeks to regulate the
forms of entertainment used by the owners of licensed
premises as marketing tools to boost sales of alcohol, is
prima facie related to property and civil rights within
the Province and to matters of a purely local nature.
There was no direct conflict between the licence condi-
tion precluding nude entertainment and various provi-
sions of the Code, notwithstanding some overlap. The
double aspect doctrine operates. Breach of the provin-
cially-imposed licence conditions could result in suspen-
sion or cancellation of the liquor licence but did not
entail penal consequences for either the nude entertainer
or the holder of the licence. The relevant Code provi-
sions, on the other hand, are designed primarily to
punish entertainers and proprietors who breach the
prohibitions on public nudity. The federal characteristics
of this subject matter cannot be said to be palpably

more important than the provincial characteristics. The

provincial regulatory scheme relating to the sale of
liquor in the province can operate concurrently with the
federal Criminal Code provisions without difficulty.

This was not an appropriate case in which to deal with
freedom of expression as guaranteed by s. 2(b) of the
Canadian Charter of Rights and Freedoms.

Per Estey and Lamer JJ.: The provincial legislative
activity here deals with the licensing of premises where
the conditions form part of a general provincial regula-
tory program and consequently falls within s. 92(13)
and/or (16). The licensing relates entirely to the local
operations of premises engaged in the business of selling
alcoholic beverages to the inhabitants where entertain-
ment is a natural “marketing tool”. It was not necessary
to find support for this provincial legislation either
under the alleged right of the province to regulate with

cette Cour ni en Cour d’appel que les dispositions du
Code ne s’appliquaient pas 4 la conduite a suivre dans
I’établissement titulaire d’une licence. 1l s’agit en I'es-
péce de savoir si les conditions de la licence de divertis-
sement imposées par la Commission empiétent sur la
compétence fédérale en matiére de droit criminel et si
ces conditions peuvent étre ajoutées 4 un régime législa-
tif provincial valide, ou adoptées a4 Il'appui d’un tel
régime.
Arrét; Le pourvoi est rejeté.

Le juge en chef Dickson et les juges Mclntyre, Wilson
et Le Dain: La loi provinciale en cause reléve de la
compétence de la province. Cette mesure législative, qui
vise 4 réglementer les formes de divertissements dont les
propriétaires d’établissements titulaires d’une licence
peuvent se servir comme instruments de commercialisa-
tion pour les ventes d’alcool, se rapporte & premiére vue
4 la propriété et aux droits civils dans la province et a
des matiéres d’une nature purement locale. Il n’y a pas
de conflit direct entre la condition de licence interdisant
les spectacles de nudité et les différentes dispositions du
Code, malgré I'existence d’un certain chevauchement.
Le principe du double aspect s’applique. Le manque-
ment aux conditions imposées par la province pour
obtenir une licence autorisant la vente d’alcool pouvait
entrainer la suspension ou ’annulation de cette licence,
mais il ne comportait aucune conséquence pénale ni
pour 'artiste qui exécute le spectacle de nudité ni pour
le titulaire de la licence. Par contre, les dispositions
pertinentes du Code criminel ont principalement pour
objet de punir les artistes et les propriétaires qui n’obser-
vent pas les interdictions concernant la nudité en pubtlic.
On ne peut pas affirmer que les caractéristiques fédéra-
les de cette matiére soient sensiblement plus importantes
que ses caractéristiques provinciales. Le régime provin-
cial de réglementation de la vente de boissons alcooli-
ques dans la province peut, sans difficulté, s’appliquer
concurremment avec les dispositions du Code criminel
fédéral.

Il ne convient pas en I'espéce d’examiner la question
de la liberté d’expression garantie par l'al. 2b) de la
Charte canadienne des droits et libertés.

Les juges Estey et Lamer: La mesure 1égislative pro-
vinciale en I'espéce porte sur la délivrance, 4 des établis-
sements, de licences dont les conditions font partie d’'un
programme provincial général de réglementation et elle
reléve donc du par. 92(13) ou (16), ou des deux 4 la fois.
La délivrance de licences est entiérement liée a exploi-
tation locale d’établissements ol ’'on vend des boissons
alcooliques aux citoyens et ou le divertissement constitue
un «nstrument de commercialisation» naturel. Il n’était
pas nécessaire de justifier cette mesure législative pro-
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respect to “local morality” or under the doctrine of
paramountcy.

The longer the penalty and the closer the terminology
comes to describing conduct traditionally criminal, the
more doubtful the validity of the provincial enactment.
Parliament’s exclusive right to legislate with reference to
criminal law and criminal procedure may not be eroded
by provincial legislation disguised as that which is neces-
sary to give effect to an otherwise valid provincial
program. The impugned legislation, however, cannot be
characterized as indistinguishable from the provisions of
the Code.

The record before the courts on the issue of whether
or not the constitutionally protected right to freedom of
thought or expression had been infringed was inade-
quate and could not serve as a base upon which to build
an argument that this law violated that right.

Per Beetz J.: The licensing conditions imposed by the
Board constitute a valid provincial regulatory scheme
that falls within the scope of s. 92(13) and (16) of the
Constitution Act, 1867. This scheme, in view of its valid
provincial object, can operate concurrently with the
Code provisions.
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Cheryl Crane, for the intervener the Attorney
General for Saskatchewan.

The judgment of Dickson C.J. and Mclntyre,
Wilson and Le Dain JJ. was delivered by

THE CHIEF JUSTICE—The issue in this appeal
is whether a province has legislative authority to
prevent “nude entertainment” as one aspect of a
legislative scheme regulating the sale of liquor in
the province. I have had the benefit of reading the
reasons for judgment prepared by my colleague,
Justice Estey, and although I am in full accord
with his disposition of the appeal, I prefer to reach
that conclusion by a different route. I am happy to
adopt Justice Estey’s recitation of the facts and
judicial history of this case.

It has long been settled that under s. 92(13) and
(16) of the Constitution Act, 1867, the provinces
are vested with legislative authority to regulate the
conditions for the sale and consumption of alcohol
within the province. See Attorney-General for
Ontario v. Attorney-General for the Dominion,
[1896] A.C. 348 (P.C.), and Attorney-General of
Manitoba v. Manitoba Licence Holders’ Associa-
tion, [1902] A.C. 73 (P.C.) It is also well settled
that in regulating the distribution of alcohol, a
province may attach conditions to any licence with
a view to providing for the “good government” of
liquor outlets. See Hodge v. The Queen (1883), 9
App. Cas. 117, at p. 131. It seems clear therefore
that s. 63.01(5) of the Ligquor Control Act,
R.S.N.B. 1973, c. L-10, as am., which permits the
provincial Liquor Licensing Board to attach condi-
tions to a liquor licence prohibiting “specified
kinds of live entertainment” in licensed premises,
is prima facie within the legislative competence of
the New Brunswick Legislature.

The difficulty in this case, however, arises
because, in granting entertainment licence 5199-E
to Rio Hotel Ltd., the Liquor Licensing Board

f

Cheryl Crane, pour l'intervenant le procureur
général de la Saskatchewan.

Version frangaise du jugement du juge en chef
Dickson et des juges MclIntyre, Wilson et Le Dain
rendu par

LE JUGE EN CHEF—Le présent pourvoi souléve
la question de savoir si une province peut 1égiférer
pour interdire les «spectacles de nudité», dans le
cadre d’un régime législatif de réglementation de
la vente de boissons alcooliques dans la province.
Jai eu l'avantage de lire les motifs de jugement
rédigés par mon collégue le juge Estey et, bien que
je souscrive entiérement a sa fagon de trancher le
pourvoi, je préfére me fonder sur un raisonnement
différent pour arriver a la méme conclusion. Quant
aux faits de la présente affaire et a I’historique des
procédures devant les tribunaux, j'adopte volon-
tiers ’exposé qu’en a fait le juge Estey.

Il est établi depuis longtemps que les par. 92(13)
et (16) de la Loi constitutionnelle de 1867 investis-
sent les provinces du pouvoir de légiférer pour
réglementer les conditions applicables i la vente et
d la consommation d’alcool dans la province. Voir
Attorney-General for Ontario v. Attorney-General
for the Dominion, [1896] A.C. 348 (C.P.), et
Attorney-General of Manitoba v. Manitoba
Licence Holders’ Association, [1902] A.C. 73
(C.P.) Il est aussi bien établi qu’en réglementant la
distribution d’alcool une province peut assujettir
toute licence 4 des conditions visant d assurer la
[TRADUCTION] «bonne administration» des débits
de boissons alcooliques. Voir Hodge v. The Queen
(1883), 9 App. Cas. 117, & la p. 131. Il semble
donc clair qu'd premiére vue le législateur du
Nouveau-Brunswick avait compétence pour adop-
ter le par. 63.01(5) de la Loi sur la réglementation
des alcools, LR.N.-B. 1973, chap. L-10 et ses
mod., qui autorise la Commission des licences et
permis d’alcool de la province a assujettir toute
licence d’alcool 4 des conditions interdisant «cer-
taines catégories déterminées de spectacles de per-
sonnes» dans les établissements titulaires d’une
licence.

La difficulté, en I'espéce, découle toutefois du
fait que la Commission des licences et permis
d’alcool, en délivrant & Rio Hotel Ltd. la licence de
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imposed a condition preventing all “nude enter-
tainment”. The appellant contends that this condi-
tion relates to public morality and therefore falls
within the exclusive jurisdiction of the federal
Parliament under the criminal law power of s.
91(27) of the Constitution Act, 1867. Parliament
has indeed enacted legislation which relates direct-
ly or indirectly to public nudity (ss. 159(2)(d),
163, 169 and 170 of the Criminal Code). 1t is
common ground that these Criminal Code provi-
sions are intra vires the Parliament of Canada.
The dispute therefore resolves itself into the fol-
lowing question: Can a provincial prohibition of
nude entertainment attached to a liquor licensing
scheme operate notwithstanding the more general
but related prohibitions contained in the Code?

The Attorney General for New Brunswick sub-
mits that the impugned licence condition is part of
a legislative scheme which “has a purpose entirely
different from that sought to be served by the
criminal law”. While the criminal law addresses
nudity and obscenity, the licence condition is
simply directed toward the types of entertainment
available as a marketing device for the sale of
liquor within the province. This submission clearly
calls into play the “aspect doctrine” first articulat-
ed by the Privy Council in the late nineteenth
century. The doctrine was summarized neatly by
Their Lordships in Hodge v. The Queen, at p. 130:
“subjects which in one aspect and for one purpose
fall within sect. 92, may in another aspect and for
another purpose fall within sect. 91”. The inverse
proposition is equally true. See also Russell v. The
Queen (1882), 7 App. Cas. 829, and Citizens
Insurance Co. of Canada v. Parsons (1881), 7
App. Cas. 96.

The operation of the aspect doctrine was dis-
cussed fully by this Court in Multiple Access Ltd.
v. McCutcheon, [1982] 2 S.C.R. 161, and the
relationship between federal legislative para-
mountcy and the aspect doctrine was explained in
some detail. It is unnecessary to here reiterate the

divertissement n° 5199-E, lui a imposé une condi-
tion qui interdisait tous les «spectacles de nudités.
L’appelante soutient que cette condition touche a
la moralité publique et reléve, par conséquent, de
la compétence exclusive en matiére de droit crimi-
nel que confére au législateur fédéral le par.
91(27) de la Loi constitutionnelle de 1867. Le
Parlement a en effet adopté des dispositions qui se
rapportent, directement ou indirectement, i la
nudité en public (I'al. 159(2)b) et les art. 163, 169
et 170 du Code criminel). Les parties conviennent
que ces dispositions relévent de la compétence du
Parlement du Canada. La question en litige se
raméne donc a ceci: L’interdiction des spectacles
de nudité qu'une province impose dans le cadre
d’un régime de licences d’alcool peut-elle s’appli-
quer nonobstant les interdictions analogues mais
de portée plus générale établies par le Code?

Le procureur général du Nouveau-Brunswick
prétend que la condition de licence attaquée en
l'espéce fait partie d’un régime législatif dont
[TRADUCTION] d’objet différe complétement de
celui visé par le droit criminel». Alors que le droit
criminel aborde les questions de la nudité et de
I’obscénité, la condition a laquelle est assujettie la
délivrance de la licence concerne simpiement les
types de divertissements qui peuvent servir d’ins-
trument de commercialisation pour la vente de
boissons alcooliques dans la province. De toute
évidence, cet argument fait entrer en jeu le «prin-
cipe du double aspect» formulé pour la premiére
fois par le Conseil privé a la fin du dix-neuviéme
siécle. Leurs Seigneuries ont bien résumé ce prin-
cipe dans l'arrét Hodge v. The Queen, a la p. 130:
[TRADUCTION] des sujets qui, sous un certain
aspect et pour une certaine fin, relévent de 1’article
92, peuvent, sous un autre aspect et pour une autre
fin, relever de I’article 91». L’inverse est également
vrai. Voir aussi Russell v. The Queen (1882), 7
App. Cas. 829, et Citizens Insurance Co. of

. Canadav. Parsons (1881), 7 App. Cas. 96.

Dans I'arrét Multiple Access Ltd. c. McCut-
cheon, [1982] 2 R.C.S. 161, l'application du prin-
cipe du double aspect a fait I'objet d’une étude

. exhaustive de la part de cette Cour, qui a en outre

fourni une explication fort détailiée du rapport
entre le principe de la prépondérance fédérale en
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analysis. Suffice it to say that when a particular
legislative subject matter can be said to have a
“double aspect”, so that viewed in one light the
subject falls within the legislative competence of
Parliament and, viewed in another light, within the
legislative competence of a provincial legislature,
federal legislation will only be paramount when
there is a direct conflict with the relevant provin-
cial legislation. Mere duplication does not consti-
tute a “direct conflict”. Rather, the phrase sug-
gests that for federal paramountcy to operate, the
related federal and provincial legisiation must be
contradictory. Relying upon the holding of Mart-
land J. in Smith v. The Queen, [1960] S.C.R. 776,
the majority in Multiple Access Ltd. held, at
p- 191:

In principle, there would seem to be no good reasons to
speak of paramountcy and preclusion except where there
is actual conflict in operation as where one enactment
says “yes” and the other says “no”. ...

The double aspect doctrine will apply whenever
the contrast between the relative importance of the
federal and provincial characteristics of a particu-
lar subject matter is not sharp.

Applying these principles to the circumstances
of the case at bar, I conclude that the provincial
legislation which authorizes the impugned licence
condition is intra vires the Legislature of New
Brunswick. The legislation is, as I have stated,
prima facie related to property and civil rights
within the Province and to matters of a purely
local nature. The Legislature seeks only to regu-
late the forms of entertainment that may be used
as marketing tools by the owners of licensed prem-
ises to boost sales of alcohol. Although there is
some overlap between the licence condition pre-
cluding nude entertainment and various provisions
of the Code, there is no direct conflict. It is
perfectly possible to comply with both the provin-
cial and the federal legislation. Moreover, the
sanction for breach of the provincially-imposed
licence conditions is suspension or cancellation of
the liquor licence. No penal consequences ensue
for the nude entertainer or for the holder of the
licence. Under the relevant Code provisions, the

matiére législative et celui du double aspect. Point
n’est besoin de refaire ici cette analyse. Il suffit de
dire que, lorsqu’on peut affirmer qu’un sujet légis-
latif particulier revét un «double aspect», de sorte
que, vu sous un angle, ce sujet reléve de la compé-
tence du Pariement et, vu sous un autre angle, il
est du ressort de la province, la loi fédérale n’aura
prépondérance que dans la mesure ol elle entre
directement en conflit avec la mesure législative
provinciale pertinente. Le simple chevauchement
ne constitue pas un «conflit direct». Cette expres-
sion laisse plutdt entendre que, pour que la prépon-
dérance fédérale joue, il doit y avoir conflit entre
les lois fédérale et provinciale correspondantes. Se
fondant sur la conclusion du juge Martland dans
I’arrét Smith v. The Queen, [1960] R.C.S. 776, la
Cour 3 la majorité dans P'affaire Multiple Access
Lid. a affirmé, a la p. 191:

En principe, il ne semble y avoir aucune raison valable
de parler de prépondérance et d’exclusion sauf lorsqu’il
y a un conflit véritable, comme lorsqu’une loi dit «oui» et
que 'autre dit <non» . . .

Le principe du double aspect s’applique lorsqu’il
n’y a pas de contraste marqué entre I'importance
relative des caractéristiques fédérales et celles des
caractéristiques provinciales d’un sujet particulier.

En appliquant ces principes aux circonstances de
I’espéce, je conclus que la légisiature du Nouveau-
Brunswick avait compétence pour adopter la loi
provinciale autorisant la condition de licence atta-
quée. La loi en cause, je le répéte, se rapporte d
premiére vue 4 la propriété et aux droits civils dans
la province et 4 des matiéres d’une nature pure-
ment locale. Le législateur ne cherche qu’a régle-
menter les formes de divertissement dont les pro-
priétaires d’établissements titulaires d’une licence
peuvent se servir comme instruments de commer-
cialisation pour augmenter les ventes d’alcool.
Malgré qu’il y ait un certain chevauchement de la

_ condition de licence interdisant les spectacles de

nudité et de différentes dispositions du Code, il n’y
a pas de conflit direct. Il est tout 4 fait possible de
se conformer aux deux lois provinciale et fédérale.
De plus, la peine prévue pour le manquement aux

. conditions imposées par la province pour I'obten-

tion d’une licence autorisant la vente d’alcool est la
suspension ou I’annulation de cette derniére. Ni
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primary object is obviously to punish entertainers
and proprietors who breach the prohibitions on
public nudity. I cannot say that the federal charac-
teristics of this subject matter are palpably more
important than the provincial characteristics. The
provincial regulatory scheme relating to the sale of
liquor in the Province can, without difficulty, oper-
ate concurrently with the federal Criminal Code
provisions.

I should point out that the instant case is distin-
guishable from the situation discussed in Westen-
dorp v. The Queen, [1983] 1 S.C.R. 43. In that
case, the City of Calgary enacted a by-law pur-
portedly in relation to the use of city streets. In
fact, one section of the by-law was a blatant and
colourable attempt to punish prostitution. That
section was held by this Court to be an “intruded
provision” that bore no relation, either in subject-
matter or in the scale of penalties, to the remain-
der of the by-law. In other words, the prostitution
provision could not be said to relate to any head of
provincial jurisdiction; it was not truly part of a
regulatory scheme authorized under s. 92(13) or
(16) of the Constitution Act, 1867. The licence
conditions in the instant case are only part of a
comprehensive scheme regulating the sale of liquor
in New Brunswick. There is no colourable intru-
sion upon a federal head of jurisdiction.

Finally, I agree with Estey J. that this is not an
appropriate case in which to deal with freedom of
expression as guaranteed by s. 2(b) of the Canadi-
an Charter of Rights and Freedoms.

I would dismiss the appeal with costs.
The following are the reasons delivered by

BEETZ J.—I agree with the Chief Justice and
with Mr. Justice Estey that the licensing condi-
tions imposed by the Board constitute a valid

’artiste qui exécute un spectacle de nudité ni le
titulaire de la licence ne fait I'objet d’une consé-
quence pénale. Quant aux dispositions pertinentes
du Code, elles ont manifestement pour objet pre-
mier de punir les artistes et les propriétaires qui
n’observent pas les interdictions concernant la
nudité en public. Je ne puis affirmer que les carac-
téristiques fédérales de cette matiére soient sensi-
blement plus importantes que ses caractéristiques
provinciales. Le régime provincial de réglementa-
tion de la vente de boissons alcooliques dans la
province peut, sans difficulté, s’appliquer concur-
remment avec les dispositions du Code criminel
fédéral.

Je tiens i souligner que la présente affaire peut
étre distinguée d’avec la situation en présence dans
I’affaire Westendorp c. La Reine, [1983] 1 R.C.S.
43. Dans cette affaire, la ville de Calgary avait
adopté un réglement qui portait apparemment sur
I'utilisation des rues de la ville. En réalité, un
article du réglement constituait une tentative fla-
grante et déguisée de réprimer la prostitution.
Cette Cour a jugé que l’article en question faisait
«figure d’intrus» et qu’il n’avait rien 4 voir, ni du
point de vue de la matiére traitée ni du point de
vue de la gamme des peines prévues, avec le reste
du réglement. En d’autres termes, la disposition
relative & la prostitution ne pouvait étre considérée
comme relevant d’un chef de compétence provin-
ciale; elle ne s’inscrivait pas véritablement dans le
cadre d’un programme de réglementation autorisé
en vertu du par. 92(13) ou (16) de la Loi constitu-
tionnelle de 1867. Les conditions dont la licence
est assortie en 1’espéce ne constituent qu’une partie
d’un régime global de réglementation de la vente
de boissons alcooliques au Nouveau-Brunswick. 11
n’y a aucun empiétement déguisé sur un chef de
compétence fédérale.

Finalement, je suis d’accord avec le juge Estey
pour dire qu’il ne convient pas ici d’examiner la

_ question de la liberté d’expression garantie par I'al.

2b) de la Charte canadienne des droits et libertés.
Je suis d’avis de rejeter le pourvoi avec dépens.
Version francgaise des motifs rendus par

LE JUGE BEETZ—Je suis d’accord avec le Juge
en chef et le juge Estey que les conditions de
délivrance d’une licence prescrites par la Commis-
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provincial regulatory scheme that falls within the
scope of s. 92(13) and (16) of the Constitution
Act, 1867. 1 also agree with the Chief Justice that
this scheme, in view of its valid provincial object,
can operate concurrently with the Criminal Code
provisions: see Provincial Secretary of Prince
Edward Island v. Egan, [1941] S.C.R. 396.

I would dismiss the appeal with costs.

The reasons of Estey and Lamer JJ. were deliv-
ered by

ESTEY J.—This appeal concerns the interplay
between provincial regulations relating to the sale
of alcoholic beverages in the province and the
several provisions in the Criminal Code relating to
conduct in a field said to be entertainment.

The Province of New Brunswick enacted a com-
prehensive statute setting forth a licensing system
of outlets throughout the province where citizens
can purchase alcoholic beverages. The operators of
the Rio Hotel Ltd. obtained two licences under
this statutory program: the first was for the estab-
lishment of the premises themselves as a liquor
outlet, and the second was an entertainment
licence relating to the provision of live entertain-
ment. This entertainment licence included a
number of conditions. It is these latter conditions
with which this appeal is principally concerned.

There can be no doubt at this stage in the
constitutional history of Canada that the provinces
have the authority under s. 92(13) or (16) to
establish by legislation a plan for the sale and
consumption of alcoholic beverages throughout the
province: Attorney-General for Ontario v. Attor-
ney-General for the Dominion, [1896] A.C. 348
(P.C.); Attorney-General of Manitoba v. Manito-
ba Licence Holders’ Association, [1902] A.C. 73
(P.C.) It has also been determined that in the
course of regulating that distribution system, the
province can prohibit certain activities inside the
premises licensed under the statutory plan: Hodge
v. The Queen (1883), 9 App. Cas. 117 (P.C))

sion représentent un régime provincial valide de
réglementation qui reléve des par. 92(13) et (16)
de la Loi constitutionnelle de 1867. Je suis égale-
ment d’accord avec le Juge en chef que ce régime,
en raison de son objet provincial valide, peut s’ap-
pliquer concurremment avec les dispositions du
Code criminel: voir Provincial Secretary of Prince
Edward Island v. Egan, [19411 R.C.S. 396.

Je suis d’avis de rejeter le pourvoi avec dépens.
2}

Version francgaise des motifs des juges Estey et
Lamer rendus par

LE JUGE ESTEY—Le présent pourvoi porte sur
I'interaction d’un réglement provincial concernant
la vente des boissons alcooliques dans la province
et des diverses dispositions du Code criminel con-
cernant la conduite 4 suivre dans le domaine dit du
divertissement.

La province du Nouveau-Brunswick a adopté
une loi générale établissant un régime de déli-
vrance de licences applicable, dans I’ensemble de
la province, aux établissements ol les citoyens
peuvent acheter des boissons alcooliques. Les
exploitants de Rio Hotel Ltd. ont obtenu deux
licences conformément & ce programme établi par
la loi: la premiére concernait I’établissement des
lieux eux-mémes comme point de vente de boissons
alcooliques, et la seconde était une licence de
divertissement relative a la présentation de specta-
cles sur scéne. Cette licence de divertissement
comportait un certain nombre de conditions. Ce
sont ces derniéres conditions qui font principale-
ment 1’objet du présent pourvoi.

Il ne peut y avoir de doute, & ce point de
I’histoire constitutionnelle du Canada, que les pro-
vinces ont le pouvoir en vertu du par. 92(13) ou
(16) d’établir par voie 1égislative un régime appli-
cable 4 la vente et 4 la consommation de boissons
alcooliques dans ’ensemble de la province: Attor-
ney-General for Ontario v. Attorney-General for

' the Dominion, [1896] A.C. 348 (C.P.); Attorney-

General of Manitoba v. Manitoba Licence Hold-
ers’ Association, [1902] A.C. 73 (C.P.) Il a égale-
ment été établi qu’en réglementant ce systéme de

. distribution, la province peut interdire certaines

activités & D'intérieur des établissements qui sont
titulaires d’une licence en vertu du régime instauré
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Historically, some provinces have in the past pro-
hibited all forms of entertainment and all activities
other than the consumption of the alcoholic bever-
ages in these licensed premises. For example, in
the Province of Saskatchewan, The Liquor Act,
R.S.S. 1940, c. 279, s. 264(9), provided as follows:

264. ...

(9) No slot machine, playing cards, vaudeville attrac-
tion, dancing, musical device, radio or any other form of
entertainment, or any gambling device whatsoever, shall
be permitted in that part of the hotel specified in the
licence where beer may be kept, sold and consumed.

Meanwhile, the Parliament of Canada, by a
series of provisions in the Code, has legislated with
respect to nudity (s. 170), indecent acts (s. 169),
immoral, indecent or obscene performances in a
theatre (s. 163), indecent shows in public (s.
159(2)(b)), and causing a disturbance in or near a
public place (s. 171). Some of these provisions
relate to specified premises and others are made
applicable at large. It may well be that Parliament
could legislate with respect to conduct in taverns
specifically, as in the case of theatres, but there is
no such provision in the Code at present and
apparently no court has been required to answer
this question thus far in our constitutional history.

Under the Liquor Control Act, R.S.N.B. 1973,
¢. L-10, the Province of New Brunswick estab-
lished a Liquor Licensing Board which has the
duty to issue, refuse, cancel or suspend liquor
licences. Under s. 63, the Board may grant a
number of different licences to sell liquor, such as
a “‘tavern licence”, a “restaurant licence” or a
“cabaret licence”. In 1983, the Act was amended
so as to provide for an additional licensing require-
ment in s. 63.01. This new section provides that no
holder of a liquor licence shall make available
“live entertainment within premises in respect of
which his licence is issued unless he holds a licence
issued under this section”. Section 63.01(5) also

par la loi: Hodge v. The Queen (1883), 9 App.
Cas. 117 (C.P.) Dans le passé, certaines provinces
ont interdit toute forme de divertissement et toute
activité autre que la consommation de boissons
alcooliques dans ces établissements titulaires d’une
licence. Par exemple, dans la province de la Saska-
tchewan, le par. 264(9) de The Liquor Act, R.S.S.
1940, chap. 279, prévoyait ce qui suit:

[TRADUCTION] 264. . ..

(9) Les appareils & sous, les cartes & jouer, les specta-
cles de variétés, la danse, les appareils produisant de la
musique, la radio ou toute autre forme de divertissement
ou tout appareil de jeu quelconque sont interdits dans la
partie de ’hdtel mentionnée dans la licence oil on peut
garder, vendre et consommer de la biére.

Pendant ce temps, le Parlement du Canada a,
par une série de dispositions dans le Code, 1égiféré
en ce qui concerne la nudité (art. 170), les actions
indécentes (art. 169), les représentations théatrales
immorales, indécentes ou obscénes (art. 163), les
spectacles indécents en public (al. 159(2)b)) et le
tapage fait dans un endroit public ou prés d’un
endroit public (art. 171). Certaines de ces disposi-
tions visent des lieux précis, tandis que d’autres
s’appliquent de fagon générale. Il se pourrait bien
que le Parlement puisse légiférer en ce qui a trait &
la conduite 2 suivre spécialement dans les tavernes,
comme dans le cas des théitres, mais il n’existe
actuellement aucune disposition de ce genre dans
le Code, et il semble que jusqu’ici depuis ’entrée
en vigueur de la Constitution, aucun tribunal n’a
&té invité a répondre A cette question.

En application de la Loi sur la réglementation
des alcools, L.R.N.-B. 1973, chap. L-10, la pro-
vince du Nouveau-Brunswick a créé une Commis-
sion des licences et permis d’alcool qui est chargée
de délivrer, de refuser, d’annuler ou de suspendre
les licences autorisant la vente de boissons alcooli-
ques. Selon I’art. 63, la Commission peut délivrer

diverses licences autorisant la vente des boissons

alcooliques, comme une «licence de taverne», une
dicence de restaurant» ou une «licence de cabaret».
En 1983, la Loi a été modifiée de maniére a

. assujettir les licences & une condition supplémen-

taire 4 I’art. 63.01. Ce nouvel article prévoit que
nul titulaire d’une licence autorisant la vente de
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provides that the Board may attach conditions to a
licence issued under s. 63.01, and in doing so the
Board may “regulate and restrict the nature and
conduct of live entertainment and may prohibit
specified kinds of live entertainment”.

On 24 May, 1984, entertainment licence 5199-E
was granted to the appellant, Rio Hotel Ltd.,
pursuant to s. 63.01 of the Liquor Control Act.
The following conditions were attached to this
licence:

1. In granting Entertainment Licences the Board will
NOT approve nude entertainment or other types of
live entertainment that in any form or manner exposes
to public view the genital areas or buttocks of a male
performer or the genital areas or buttocks or breasts
of a female performer.

2. All licensees providing entertainment that involves
performances, contests, acts or activities that presup-
pose the removal of any piece or article of clothing at
any stage thereof, or presuppose a particular state of
undress for the performance, contest, act or activity
itself, by either male or female performers, and
including but not restricted to striptease dancers, gogo
dancers, exotic dancers, models, female impersona-
tors, wet clothing contests, best body parts contests,
and bands, singers or musicians, shall adhere to the
following restrictions which shall be conditions
attached to their licences:

(A) All such entertainers must perform on an elevat-
ed stage ONLY;

(B) The stage must be constructed and located so as
to allow the entertainers to enter and exit from
the stage without proceeding through those areas
of the premises in which liquor may be served or
consumed; :

(C) Patrons of the premises shall NOT be seated or
at any time be closer than two meters from the
stage during any such performance;

boissons alcooliques ne doit présenter «dans I'éta-
blissement pour lequel cette licence a été délivrée
des spectacles de personnes sans éire titulaire
d’une licence délivrée en vertu du présent articles.
Le paragraphe 63.01(5) prévoit également que la
Commission peut fixer les conditions de délivrance
d’une licence en application de I’art. 63.01 et que,
ce faisant, elle peut «réglementer et restreindre la
nature et la présentation des spectacles de person-
nes et en interdire certaines catégories détermi-
néesn.

Le 24 mai 1984, la licence de divertissement n°
5199-E a été délivrée a4 l'appelante, Rio Hotel
Ltd., conformément a I’art. 63.01 de la Loi sur la
réglementation des alcools. La délivrance de cette
licence a été assujettie aux conditions suivantes:

1. En accordant une licence de divertissement, la Com-
mission n’approuve PAS les spectacles de nudité ou
autres genres de spectacles sur scéne qui exposent de
quelque fagon que ce soit & la vue du public les parties
génitales ou les fesses d’un exécutant de sexe masculin
ou les parties génitales ou les fesses ou les seins d’un
exécutant de sexe féminin.

2. Tous les titulaires de licences qui offrent des specta-
cles ol ont lieu des représentations, des concours, des
actes ou activités qui présupposent l’enlévement de
quelque piéce de vétement que ce soit 4 un moment
donné du spectacle, ou qui présupposent un état parti-
culier de nudité pour la représentation, le concours,
’acte ou l'activité méme, par des hommes ou par des
femmes, et notamment, mais non exclusivement, les
danseurs effeuilleurs ou les danseuses effeuilleuses, les
danseurs ou danseuses 4 «gogo», les danseurs ou dan-
seuses exotiques, les mannequins, les imitateurs, les
concours de vétements mouillés, les concours des plus
belles parties du corps, les groupes musicaux, les
chanteurs, les chanteuses ou musiciens doivent respec-
ter les restrictions suivantes dont sont assorties leurs
licences:

(A) Toutes les représentations doivent se dérouler sur
une scéne surélevée SEULEMENT

(B) La scéne doit étre aménagée et située de maniére
4 ce que les artistes puissent y entrer et en sortir
sans devoir passer dans les lieux ol I'alcool peut
étre servi ou consommé

(C) Les clients NE doivent en aucun temps étre assis
ou se trouver 4 moins de deux métres de la scéne
pendant les représentations
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(D) The entertainers shall NOT mingle, associate or
socialize with the patrons at any time before,
during or following their performance.

3. In granting entertainment licences the Board will also
prohibit or restrict other types of entertainment which
in its judgment is detrimental to the orderly operation
of a licensed premises.

It is important to note that the Code provisions
above and the conditions attached to the provincial
licence can be distinguished in that the Code
provisions are primarily directed at punishing the
entertainer and/or the proprietor in question,
whereas the provincial regulation only applies to
the owner of the licensed premises and not to the
entertainer. No submission was made in this Court
or in the Court of Appeal to the effect that the
provisions of the Code mentioned above did not
apply to conduct within these licensed premises.
The issue therefore is whether or not these licensed
conditions imposed by the Board are an infringe-
ment upon the federal criminal power or whether
these conditions may be appended to or enacted in
support of a valid provincial legislative scheme.

The principal debate in this appeal focusses on
the first condition attached to the entertainment
licence, supra, which the appellant argues is purely
and simply the enactment by the province of crimi-
nal law. The Province of New Brunswick has in
the past enacted similar regulations which found
themselves before the courts in Rio Hotel Ltd. v.
Liquor Licensing Board (1983), 47 N.B.R. (2d)
436 (C.A.), which for convenience will hereafter
be referred to as “Rio I”. The statute before the
Court [R.S.N.B. 1973, c. L-10] in those proceed-
ings provided as follows:

14(1) The Board may cancel a licence or permit or
suspend a licence or permit for such period as it consid-
ers proper where, after a hearing in accordance with
section 12, the board is satisfied that

(a) the person to whom the licence or permit was
issued has violated a provision of this Act or the
regulations or has failed to comply with any condition
of the licence or permit,

(D) 11 est INTERDIT aux artistes de se méler 4 la
clientele avant, pendant ou aprés les représenta-
tions.

3. En accordant les licences de divertissement, la Com-
mission interdit également ou restreint les autres
genres de divertissements qui 4 son avis sont préjudi-
ciables au bon fonctionnement de 1’établissement titu-
laire d’une licence.

Il importe de noter que les dispositions du Code
susmentionnées et les conditions de délivrance de
la licence provinciale peuvent étre distinguées en
ce sens que les dispositions du Code visent essen-
tiellement & punir l'artiste ou le propriétaire en
question, ou les deux 3 la fois, alors que le régle-
ment provincial ne s’applique qu’au propriétaire de
I’établissement titulaire d’une licence et non a
Iartiste. Ni cette Cour ni la Cour d’appel n’ont été
saisies d’un argument portant que les dispositions
du Code susmentionnées ne s’appliquaient pas & la
conduite a suivre dans cet établissement titulaire
d’une licence. La question est donc de savoir si les
conditions auxquelles la Commission a assujetti la
délivrance de la licence empiétent sur la compé-
tence fédérale en matiére de droit criminel ou si
ces conditions peuvent &tre ajoutées & un régime
1égislatif provincial valide, ou adoptées & l'appui
d’un tel régime.

En I'espéce, le litige porte principalement sur la
premiére condition dont est assortie la licence de
divertissement, précitée, qui, selon I’appelante,
constitue purement et simplement I’adoption, par
la province, d’une disposition de droit criminel. La
province du Nouveau-Brunswick a, dans le passé,
adopté un réglement semblable qui a été contesté
devant les tribunaux dans l'affaire Rio Hotel Ltd.
v. Liquor Licensing Board (1983), 47 R.N.-B. (2d)
436 (C.A.), ci-aprés appelée, pour plus de commo-
dité, l'arrét «Rio n° I». La disposition soumise a
I’examen de la cour [L.R.N.-B. 1973, chap. L-10]
dans cette affaire prévoyait ce qui suit:

14(1) La Commission peut annuler une licence ou un
permis ou les suspendre pendant la période qu’'elle juge
utile lorsqu’elle est convaincue, aprés avoir tenu une
audience en application de I’article 12,

a) que la personne 4 laquelle a été délivré la licence
ou le permis a enfreint une disposition de la présente
loi ou du réglement ou n’a pas observé l'une des
conditions rattachées 4 la licence ou au permis,
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(a.1) entertainment in licensed premises to which the
licence or permit relates was immoral, indecent or
obscene, or

(b) such other grounds for cancellation or suspension
of a licence or permit, as prescribed in this Act, exist.

These regulations closely follow the terminology
of the Code and indeed would appear to be the
establishment of an offence identical with that in s.
159(2) of the Code, except that the provincial
legislation is applicable only to conduct within
licensed premises. The New Brunswick Court of
Appeal in Rio I, supra, found this regulation to be
ultra vires the province as an invasion of the
federal criminal competence.

It need hardly be observed that a province could
provide in its liquor control legislation a condition
that a conviction of the licensee under the Code
would be grounds for cancellation of the licence. It
does not follow, however, that it is open to the
province to reenact the criminal provision and
accomplish the same result by effectively “convict-
ing” the licensee of a criminal offence already
existing in federal law, under its own process and
in its own forum.

As already noted there have been several cases
where the provincial regulation of conduct within
licensed premises has been held valid. In Hodge v.
The Queen, supra, the Privy Council held that a
regulation of the provincial Liquor Licence Com-
missioners, which prohibited the use of a billiard
table during any time when the sale of liquor was
prohibited by the Liquor Licence Act, was intra
vires the province under s. 92(16). Their Lordships
held at p. 131 that “‘the powers intended to be
conferred by the Act in question, when properly
understood, are to make regulations in the nature
of police or municipal regulations of a merely local
character for the good government of taverns ...
and such as are calculated to preserve, in the
municipality, peace and public decency, and

a.l) que les spectacles ou divertissements offerts dans
Pétablissement titulaire d’une licence visé par le
permis ou la licence étaient immoraux, indécents ou
obscénes, ou

b) qu’il existe d’autres motifs d’annulation ou de
suspension d’une licence ou d’un permis prescrits par
la présente loi.

Cette disposition réglementaire suit de prés la
terminologie du Code et semblerait en effet créer
une infraction identique i celle que prévoit le par.
159(2) du Code, sauf que la mesure législative
provinciale ne s’applique qu’a la conduite a suivre
d Pintérieur d’un établissement titulaire d’une
licence. Dans Parrét Rio n° I, précité, la Cour
d’appel du Nouveau-Brunswick a jugé que cet
article du réglement outrepassait la compétence de
la province et empiétait sur la compétence fédérale
en matiére de droit criminel.

1l va sans dire qu’une province pourrait prescrire
dans sa législation sur la réglementation des
alcools une condition selon laquelle une condamna-
tion du titulaire de la licence en vertu du Code
justifierait ’annulation de cette licence. Cepen-
dant, il ne s’ensuit pas qu’il est loisible & la pro-
vince d’adopter de nouveau la disposition en
matiére criminelle pour arriver au méme résultat
en déclarant effectivement le titulaire de la licence
«coupable» d’une infraction criminelle existant déja
dans la loi fédérale, conformément & sa propre
procédure et devant son propre tribunal.

Comme je 'ai déja fait remarquer, il y a eu
plusieurs affaires ol on a jugé valide la réglemen-
tation provinciale de la conduite & suivre dans les
établissements titulaires d’une licence. Dans P'arrét
Hodge v. The Queen, précité, le Conseil privé a
statué qu’un réglement pris par les Liquor Licence
Commissioners de la province, qui interdisait 1'uti-
lisation d’une table de billard pendant les heures

. ol la vente des boissons alcooliques était prohibée

par la Liquor Licence Act, était conforme a la
compétence de la province en vertu du par. 92(16).
Leurs Seigneuries ont jugé, a la p. 131, que [TRA-
DUCTION] «bien compris, les pouvoirs conférés par

. la loi en question sont de faire des réglements dans

le genre de réglements municipaux ou de police,
d’une nature purement locale pour la bonne admi-
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repress drunkenness and disorderly and riotous
conduct”.

In L’Abbé v. Ville de Montréal, [1969] B.R.
1098, the Quebec Court of Appeal held that a
by-law of the City of Montreal, which provided
that it was unlawful for the employees and enter-
tainers in establishments dispensing alcoholic
beverages to “mingle with the customers of the
establishment, to drink, dance or sit at the same
table or counter with a customer’, was intra vires
the City of Montreal. Casey J.A. stated, at p.
1101, that as regards establishments serving al-
coholic beverages it is “essential that the City have
the power to do what it can to prevent abuses and
to assure that such establishments be operated so
as to preserve peace and order and to conform with
communal standards of decency and good morals”.
The Court found, at p. 1102, that the by-law in
question did not encroach on the field of criminal
law, and that the acts contemplated by the by-law
did not fall “into an area already indicated by the
Federal Government as being within the general
field of criminal law”.

In R. v. Skagstead and Skagstead (1963), 43
D.L.R. (2d) 315, the Manitoba Court of Appeal
found that a section of the provincial Liquor Con-
trol Act, 1956, S.M. 1956, c. 40 which provided
that “no person shall be disorderly in licensed
premises” was valid provincial legislation in rela-
tion to the administration of the Ligquor Control
Act and the control of premises licensed there-
under. The pith and substance of this regulation
was to control the operation of licensed premises
“for the purpose and to the extent necessary to
enforce the stringent statutory provisions for regu-
lating such licensed premises” (at p. 316). Further,
“no effort was made by the Legislature to copy
any part of the Criminal Code nor to amplify or
enlarge any Code prohibitions” (at p. 317). The
court further held that the use of the word “disor-
derly” in the by-law did not make it the same

nistration des tavernes ... et que, comme tels, ils
ont pour but de préserver, dans les limites de la
municipalité, la paix et les bonnes mceurs, et de
réprimer l'ivresse et la conduite désordonnée et
tapageuse».

Dans 'affaire L’Abbé v. Ville de Montréal,
[1969] B.R. 1098, la Cour d’appel du Québec a
jugé qu'un réglement de la ville de Montréal, qui
prévoyait qu’il était illégal pour les employés et les
artistes des établissements offrant des boissons
alcooliques de [TRADUCTION] «e méler aux
clients de I’établissement, de boire, de danser avec
un client ou de prendre place & la méme table ou
au méme comptoir que lui», relevait des pouvoirs
de la ville de Montréal. Le juge Casey a déclaré, a
la p. 1101, qu’en ce qui concerne les établissements
ol I’on sert des boissons alcooliques, il est [TRA-
DUCTION] «essentiel que la ville ait le pouvoir de
faire ce qu’elle peut afin de prévenir les abus et de
s’assurer que ces établissements sont tenus de
fagon & maintenir la paix et P'ordre et 4 respecter
les normes de la décence et des bonnes meceurs de
la société». La cour a conclu, 4 la p. 1102, que le
réglement en question n’empiétait pas sur le
domaine du droit criminel et que les actes envisa-
gés par le réglement ne s’inscrivaient pas [TRA-
DUCTION] «dans une catégorie que le gouverne-
ment fédéral avait déja désignée comme relevant

du domaine général du droit criminel».

Dans l'affaire R. v. Skagstead and Skagstead
(1963), 43 D.L.R. (2d) 315, la Cour d’appel du
Manitoba a statué qu’un article de la Liquor Con-
trol Act, 1956, SM. 1956, chap. 40, de cette
province, qui prévoyait que [TRADUCTION] «per-
sonne ne doit causer du désordre dans un établisse-
ment titulaire d’une licence» constituait une dispo-
sition législative provinciale valide en ce qui
concerne I'application de la Liquor Control Act et
la surveillance des établissements titulaires d’une

_ licence délivrée en vertu de cette loi. Ce réglement

visait, de par son caractére véritable, & surveiller
Iexploitation des établissements titulaires d’une
licence [TRADUCTION] «dans le but, autant que
possible, de faire respecter les dispositions législati-

. ves strictes visant la réglementation de ces établis-

sements titulaires d’une licence» (4 la p. 316). De
plus, [TRADUCTION] da Législature n’a nullement
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offence as in s. 171 of the Code (formerly s. 160)
which relates to causing a disturbance in a public
place.

In Re Sharlmark Hotels Ltd. and Municipality
of Metropolitan Toronto (1981), 32 O.R. (2d)
129, (later overturned by the Ontario Court of
Appeal in Re Koumoudouros and Municipality of
Metropolitan Toronto (1985), 23 C.C.C. (3d)
286), the Ontario Divisional Court, Saunders J.
speaking for a unanimous Court (1984) 45 O.R.
(2d) 426, 11 C.C.C. (3d) 364, considered an
amendment to the Municipal Act, R.S.0. 1970, c.
284, which authorized municipalities to pass by-
laws licensing, regulating and inspecting “adult
entertainment parlours”. The Court concluded
that the legislation addressed the regulation of a
permitted business and was thus intra vires the
province. Pursuant to this provision in the Munic-
ipal Act, the City of Toronto had enacted a by-law
which provided for the regulation of “adult enter-
tainment parlours” (which includes, but is not
limited to, premises licensed to serve alcohol). This
by-law prohibited entertainers in these parlours
from exposing specified areas of the body. This
provision was also held to be in relation to the
regulation of a permitted business and within the
powers of the municipality. Although the Code
included nudity provisions in s. 170, the impugned
by-law was upheld. The Code offences refer to
morality, indecency or obscenity. The Divisional
Court found that the by-law did not address these
issues. The by-law may have been designed to
create conditions to prevent crime or even as legis-
lation relating to morality, but it nonetheless did
not encroach on the forbidden field of criminal
law. It is but another illustration of the subtle but
discernible distinction between criminal legislation

tenté de copier quelque partie du Code criminel ni
d’amplifier ou d’accroitre quelque interdiction du
Code» (3 1a p. 317). La cour a également jugé que
l’utilisation du mot «disorderly» (désordre) dans le
réglement ne créait pas pour autant la méme
infraction qu’d l’art. 171 du Code (I’ancien art.
160) qui concerne le fait de troubler la paix dans
un endroit public.

Dans I'arrét Re Sharlmark Hotels Ltd. and
Municipality of Metropolitan Toronto (1981), 32
O.R. (2d) 129 (écarté subséquemment par la Cour
d’appel de I’Ontario dans Re Koumoudouros and
Municipality of Metropolitan Toronto (1985), 23
C.C.C. (3d) 286), la Cour divisionnaire de I'Onta-
rio, dont le jugement unanime a été rendu par le
juge Saunders (1984), 45 O.R. (2d) 426, 11
C.C.C. (3d) 364, a examiné une modification
apportée 4 la Municipal Act, R.S.0. 1970, chap.
284, qui autorisait les municipalités 4 adopter des
réglements concernant la délivrance de licences, la
réglementation et I'inspection des [TRADUCTION]
«lieux de divertissement réservés aux adultes». La
cour a conclu que la mesure législative portait sur
la réglementation d’un commerce autorisé et
qu’elle relevait donc de la compétence de la pro-
vince. Conformément 4 cette disposition de la
Municipal Act, la ville de Toronto avait adopté un
réglement qui visait la réglementation des [TRA-
DUCTION] dieux de divertissement réservés aux
adultes» (qui comprennent notamment les établis-
sements titulaires d’une licence les autorisant 4
servir des boissons alcooliques). Ce réglement
interdisait aux artistes qui se produisaient dans ces
lieux d’exposer des parties précises de leur corps.
On a également jugé que cette disposition se rap-
portait 4 la réglementation d’'un commerce auto-
risé et qu’elle relevait des pouvoirs de la municipa-
lité. Bien que le Code ait contenu & l’art. 170 des
dispositions relatives 4 la nudité, le réglement con-
testé a été maintenu. Les infractions dont il est

_ question dans le Code se rapportent d la moralité,

4 I'indécence ou a I'obscénité. La Cour division-
naire a jugé que le réglement ne visait pas ces
questions. Il avait peut-étre été congu pour créer
des conditions propres 4 prévenir la criminalité ou

. méme comme une mesure législative en matiére de

moralité, mais toujours est-il qu’il n’empiétait pas
sur le domaine interdit du droit criminel. Ce n’est
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and regulation established to support and promote
the operation of valid provincial legislative object.

The Court of Appeal of Manitoba examined the
regulation of massage parlours by a municipality
in Cal Investments Ltd. v. City of Winnipeg
(1978), 84 D.L.R. (3d) 699. The regulations
required people working in a massage parlour to
wear “‘non-transparent outer garments” from the
neck to the knee. It was found that the pith and
substance of the by-law was the regulation of the
massage parlour trade and did not invade the
federal power over criminal law. The by-law was
not concerned with morality but rather was
designed to regulate the manner in which the trade
in question should be carried on.

In each of the above-cited cases the provincial
regulation in question was directed at the orderly
operation of the licensed premise in question, be it
a tavern, adult entertainment parlour, or a mas-
sage parlour. Conduct which would detract from
the efficiency and orderliness of these operations
was either the grounds for the cancellation of the
licence or for process in the criminal courts of the
provincial offence established in support of the
provincial regulation.

This interpretation of the valid exercise of pro-
vincial jurisdiction regarding licensed premises
finds further support in the decision of this Court
in Nova Scotia Board of Censors v. McNeil,
[1978] 2 S.C.R. 662. In McNeil, this Court con-
sidered the validity of provincial legislation grant-
ing broad censorship powers over exhibitions,
performances, and films in Nova Scotia. The pro-
vincial legislation in question provided for the
licensing and regulation of theatres. The statute
provided that no theatre owner could exhibit any
film that had not been authorized by the Amuse-
ment Regulation Board. The legislation granted
the Board the authority to revoke or cancel any

qu’un autre exemple de la distinction subtile mais
perceptible qui existe entre une loi en matiére
criminelle et un réglement pris en vue d’appuyer et
de promouvoir 'application d’un objectif législatif
régulier d’une province.

La Cour d’appel du Manitoba a examiné la
réglementation des salons de massage par une
municipalité dans I'affaire Cal Investments Ltd. v.
City of Winnipeg (1978), 84 D.L.R. (3d) 699. Le
réglement imposait aux gens qui travaillent dans
les salons de massage le port de [TRADUCTION]
«étements de dessus opaques» qui couvraient le
corps d partir du cou jusqu’aux genoux. Il a été
jugé que le réglement visait, de par son caractére
véritable, 4 réglementer le commerce des salons de
massage et n’empiétait pas sur la compétence fédé-
rale en matiére de droit criminel. Le réglement ne
s’intéressait pas 4 la moralité, mais visait plut6t a
réglementer la maniére dont le commerce en ques-
tion devait étre exercé.

Dans chacune des affaires susmentionnées, le
réglement provincial en cause visait 4 assurer 1’ex-
ploitation ordonnée de I’établissement titulaire
d’une licence en question, qu’il s’agisse d’une
taverne, d’un lieu de divertissement réservé aux
adultes ou d’un salon de massage. Toute conduite
qui portait atteinte & Pexploitation efficace et
ordonnée de ces commerces justifiait I’annulation
de la licence ou la poursuite, devant les cours
criminelles, de "auteur de l’infraction provinciale
créée pour sanctionner la réglementation provin-
ciale.

L’arrét de cette Cour Nova Scotia Board of
Censors c. McNeil, [1978] 2 R.C.S. 662, appuie
également cette interprétation de ’exercice valide
de la compétence provinciale relativement aux éta-
blissements titulaires d’une licence. Dans I'arrét
McNeil, cette Cour a examiné la validité d’une loi

. provinciale qui conférait de vastes pouvoirs de

censure en matiére de représentations, de specta-
cles et de films en Nouvelle-Ecosse. La loi provin-
ciale en question prévoyait la délivrance de licen-
ces et la réglementation des salles de spectacle. La

. Loi interdisait au propriétaire d’une salle de spec-

tacle de présenter un film qui n’avait pas été
préalablement autorisé par I’Amusement Regula-
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licence issued under the Act if the theatre owner
violated the Act.

The five member majority of the Court held the
legislation (except for one regulation) to be intra
vires the province on the basis that the impugned
legislation addressed the regulation of a trade or
business within the province, properly falling
within the scope of s. 92(13) of the Constitution
Act, 1867. The Court also found the legislation
valid on the grounds that it was regulatory and
preventative rather than penal; the legislation was
not concerned with creating a criminal offence or
providing for its punishment (as in Bédard v.
Dawson, [1923] S.C.R. 681). Finally, the Court
upheld the legislation as addressing the determina-
tion of “what is and what is not acceptable for
public exhibition on moral grounds”, this being a
matter of a “local and private nature in the Prov-
ince” within the meaning of s. 92(16) of the
Constitution Act, 1867, (at p. 699). The most
persuasive ground upon which to uphold this legis-
lation is that the regulation relates to the valid
regulation of a trade or business within the prov-
ince. It is possible that the reference to the provin-
cial jurisdiction over the morality of the public
exhibition in question, as being a matter of a
“local and private nature”, could be distinguished.
It may well be (although it is not necessary, in my
view, to decide so now) that this point in McNeil
will be confined by the courts to the precise facts
of that case.

In McNeil, supra, the Court did find one regu-
lation imposed by the Act to be ultra vires the
Province. Regulation 32 prohibited the perform-
ance of any “indecent or improper performance”
in any theatre. The Court, speaking through Rit-
chie J., struck down this regulation as being
“indistinguishable from the like provisions of the
Criminal Code” (at p. 699). This provision would
have led to the problem of the enforcement of
criminal law in the guise of a provincial regulatory
scheme. It thereby carried the legislative activities

tion Board. La Loi accordait 4 la commission
concernée le pouvoir de retirer ou d’annuler une
licence délivrée en vertu de la Loi si le propriétaire

de la salle de spectacle contrevenait a cette
derniére.

Les cinq juges formant la majorité de la Cour
ont statué que la loi contestée (& I’exception d’un
article du réglement) était du ressort de la pro-
vince pour le motif qu’elle visait la réglementation
d’un commerce ou d’une entreprise 4 intérieur de
la province, ce qui relevait, & juste titre, du par.
92(13) de la Loi constitutionnelle de 1867. La
Cour a également jugé que la Loi était valide &
cause de son caractére réglementaire et préventif
et non pas pénal; la Loi ne visait pas & créer une
infraction criminelle ni 4 prévoir sa punition
(comme dans Parrét Bédard v. Dawson, [1923]
R.C.S. 681). Enfin, la Cour a confirmé la validité
de la Loi pour le motif qu’elle visait 4 déterminer
«ce qui est ou non présentable au public, pour des
raisons morales», ce qui constitue une maticre
d’une «ature purement locale ou privée dans la
province» au sens du par. 92(16) de la Loi consti-
tutionnelle de 1867 (a la p. 699). Le motif le plus
convaincant pour justifier le maintien de cette loi
est que le réglement se rapporte 4 la réglementa-
tion valide d’'un commerce ou d’une entreprise a
I'intérieur de la province. Il est possible de faire la
distinction d’avec la mention de la compétence
provinciale relativement & la moralité de la repré-
sentation publique en question, comme maticre
d’'une «nature purement locale ou privée». Il se
peut bien que (méme s’il n’est pas nécessaire, d
mon avis, d’en décider ainsi maintenant) que les
tribunaux limitent ce point de I'arrét McNeil aux
faits précis de cette affaire.

Dans larrét McNeil, précité, la Cour a effecti-
vement conclu que I'un des articles du réglement
imposé par la Loi outrepassait la compétence de la

_ province. L’article 32 du réglement interdisait

toute [TRADUCTION] «représentation indécente ou
inconvenantes dans une salle de spectacle. Le juge
Ritchie, s’exprimant au nom de la Cour, a annulé
cet article du réglement pour le motif qu'on «ne
[pouvait] le distinguer des dispositions analogues
du Code criminel» (3 la p. 699). Cette disposition
aurait engendré le probléme de I'application du
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of the province into the realm of s. 91(27) and
hence its condemnation.

In Attorney General of Canada and Dupond v.
City of Montreal, [1978] 2 S.C.R. 770, this Court
addressed an analogous situation. The municipali-
ty was found constitutionally capable of regulating
parades on public streets as being a “local matter”
authorized by s. 92(16) of the Constitution Act,
1867. Citing Hodge v. The Queen, supra, as au-
thority for the proposition that the municipality
can act to preserve peace and repress disorderly
conduct in the context of a valid provincial pro-
gram, the Court held that the municipality could
regulate in relation to the municipal public
domain. The regulation was in nature preventative,
not punitive. This was, therefore, a valid exercise
of provincial jurisdiction. Dupond, supra, was a
pre-Charter case raising only the issue of s. 91(27)
of the Constitution Act, 1867. The control and
regulation of traffic on the streets is a matter of
local concern and parades by their very nature
usurp the entire use of a street or throughway for
the use and benefit of one cause or body. The
chaos which could result from unannounced,
extended and repeated arrogation of the streets by
one body or group might dislocate the entire com-
munity. Transportation and communication in
large urban areas are a vital, albeit local, concern
and as such have been assigned constitutionally to
the province and through it to the municipality.

This sometimes narrow line between the valid
criminal law exercise by Parliament and valid
exercise by the province of a right to create licens-
ing provisions or various other regulations or
prohibitions in support of an otherwise valid pro-
vincial legislation program has seen many
instances where the provincial legislation was

droit criminel sous le couvert d’un régime régle-
mentaire provincial. Elle faisait entrer de cette
fagon les activités législatives de la province dans
le domaine du par. 91(27), d’ou la nécessité de la
condamner.

Dans l’arrét Procureur général du Canada et
Dupond c. Ville de Montréal, [1978] 2 R.C.S.
770, cette Cour a2 examiné une situation analogue.
On a jugé que la municipalité était constitutionnel-
lement habilitée & réglementer la tenue de défilés
sur les voies publiques puisqu’il s’agit d’une
«matiére d’'une nature locale» autorisée par le par.
92(16) de la Loi constitutionnelle de 1867. Citant
I'arrét Hodge v. The Queen, précité, a 'appui de la
proposition selon laquelle la municipalité peut agir
dans le but de préserver la paix et de réprimer la
conduite désordonnée dans le cadre d’un pro-
gramme provincial valide, la Cour a jugé que la
municipalité pouvait établir des réglements se rap-
portant au domaine public municipal. La mesure
réglementaire était de nature préventive et non
punitive. Il s’agissait donc d’un exercice valide de
la compétence provinciale. L’arrét Dupond, pré-
cité, a été rendu avant 'adoption de la Charte et
ne soulevait que la question du par. 91(27) de la
Loi constitutionnelle de 1867. Le contrdle et la
réglementation de la circulation dans les rues est
une question d’intérét local et les défilés, de par
leur nature méme, exigent I’utilisation entiére
d’une rue ou d’une voie rapide au profit d’une
cause ou d’un organisme. Le chaos qui pourrait
résulter du fait qu’un organisme ou un groupe
puisse envahir les rues sans avertissement préala-
ble et de fagon prolongée et répétée serait suscepti-
ble de désorganiser toute la collectivité. Les trans-
ports et les communications dans les grandes
régions urbaines constituent une question vitale
quoique d’intérét local et c’est & ce titre que la
Constitution les a attribués 4 la province et, par
intermédiaire de celle-ci, 4 la municipalité.

Cette ligne de démarcation parfois étroite entre
I’exercice valide par le Parlement de sa compé-
tence en matiére de droit criminel et I’exercice
valide par la province d’un droit de créer des

. dispositions en matiére de licences ou divers autres

réglements ou interdictions 4 l’appui d’un pro-
gramme législatif provincial par ailleurs valide a
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struck down: Westendorp v. The Queen, [1983] 1
S.C.R. 43; Rio Hotel Ltd. v. Liquor Licensing
Board, (“Rio 1), supra; Re Koumoudouros and
Municipality of Metropolitan Toronto, supra; Re
Nordee Investments Ltd. and City of Burlington
(1984), 48 O.R. (2d) 123 (C.A.); and Re Sher-
wood Park Restaurant Inc. and Town of Mark-
ham (1984), 48 O.R. (2d) 449 (C.A.)

This Court in Westendorp, supra, struck down a
Calgary by-law which purported to control the
practice of prostitution on the streets of that city.
Conduct relating to prostitution is a classic or
traditional crime of great antiquity that clearly
falls within the mandate of Parliament under the
Constitution Act, 1867. The city sought unsuccess-
fully to uphold the validity of this provincial regu-
lation as an aspect of provincial control of traffic
in the streets. The thrust of the by-law was not
however aimed at traffic but was, in pith and
substance, criminal law legislation. As Laskin C.J.
said at pp. 53-54: .

If a province or municipality may translate a direct
attack on prostitution into street control through reli-
ance on public nuisance, it may do the same with respect
to trafficking in drugs. And, may it not, on the same
view, seek to punish assaults that take place on city
streets as an aspect of street control!

As was stated in Scowby v. Glendinning, [1986]
2 S.C.R. 226, at p. 236, “Criminal law is easier to
recognize than to define. It is easier to say what is
not criminal law than what is.” In Scowby, supra,
this Court (at pp. 236-38) founded its discussion of
the ambit of the federal power in criminal law on
the following three cases: Attorney-General for
Ontario v. Hamilton Street Railway Co., [1903]
A.C. 524, at pp. 528-29; Proprietary Articles
Trade Association v. Attorney-General for
Canada, [1931] A.C. 310, at p. 324; and Refer-
ence re Validity of Section 5(a) of the Dairy
Industry Act (Margarine Reference), [1949]
S.C.R. 1, at p. 49. The Court then concluded at
p. 238:

fait I’objet de nombreux arréts ol la mesure 1égis-
lative provinciale a été annulée: Westendorp c. La
Reine, [1983] 1 R.C.S. 43, Rio Hotel Ltd. v.
Liquor Licensing Board («Rio n° 1»), précité, Re
Koumoudouros and Municipality of Metropolitan
Toronto, précité, Re Nordee Investments Ltd. and
City of Burlington (1984), 48 O.R. (2d) 123
(C.A.), et Re Sherwood Park Restaurant Inc. and
Town of Markham (1984), 48 O.R. (2d) 449
(CA)

Dans l'arrét Westendorp, précité, cette Cour a

annulé un réglement de la ville de Calgary qui
avait pour objet de réprimer la pratique de la
prostitution dans les rues de cette ville. La con-
duite liée 4 la prostitution est un crime classique
ou traditionnel vieux comme le monde qui reléve
nettement du mandat conféré au Parlement par la
Loi constitutionnelle de 1867. La ville a cherché
sans succés A faire confirmer la validité de ce
réglement provincial en tant qu’élément de la
réglementation provinciale de la circulation dans
les rues. Le réglement ne visait cependant pas la
circulation mais constituait, de par son caractére
véritable, du droit criminel. Ainsi que I’a affirmé le
juge en chef Laskin, aux pp. 53 et 54:
Si une province ou une municipalité peuvent mettre une
attaque directe contre la prostitution au compte du
maintien de I'ordre dans la rue en s’appuyant sur l’at-
teinte aux droits du public, elles peuvent faire de méme
relativement au trafic de stupéfiants. Et pourquoi pas,
dans la méme optique, chercher i sanctionner les voies
de fait commises dans les rues de la ville au titre du
maintien de ’ordre dans les rues!

Comme on I’a déclaré dans I'arrét Scowby c.
Glendinning, [1986] 2 R.C.S. 226, i la p. 236: «Le
droit criminel est plus facile 4 reconnaitre qu’a
définir. I! est plus facile de dire ce qui ne constitue
pas du droit criminel que ce qui en est» Dans cet
arrét, cette Cour (aux pp. 236 i 238) a fondé son
examen de I’étendue de la compétence fédérale en

matiére de droit criminel sur les trois arréts sui-

i vants: Attorney-General for Ontario v. Hamilton

Street Railway Co., [1903] A.C. 524, aux pp. 528
et 529, Proprietary Articles Trade Association v.
Attorney-General for Canada, [1931] A.C. 310, &

_la p. 324, et Reference re Validity of Section 5(a)

of the Dairy Industry Act (Renvoi sur la marga-
rine), [1949] R.C.S. 1, 4 la p. 49. La Cour conclut
ensuite, 4 la p. 238:
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The terms of s. 91(27) of the Constitution must be read
as assigning to Parliament exclusive jurisdiction over
criminal law in the widest sense of the term. Provincial
legislation which in pith and substance falls inside the
perimeter of that term broadly defined is ultra vires.
Parliament’s legislative jurisdiction properly founded on
s. 91(27) may have a destructive force on encroaching
legislation from provincial legislatures, but such is the
nature of the allocation procedure in ss. 91 and 92 of the
Constitution.

In Dupond, supra, the activity essentially relat-
ed to the efficient operation of the streets and the
prevention of conditions which in turn could give
rise to disorderly conduct on a large scale. Thus it
was regulation both with reference to the streets
and with reference to the prevention of the inci-
dence of crime, both of which are valid provincial
objects. In Westendorp, supra, the thrust of the
local legislation was the control of activity histori-
cally recognized as criminal and while the focus of
the by-law was on the streets, it could not, except
on a colourable basis, be described as street traffic
legislation.

In Koumoudouros, supra, the Divisional Court
found provincial regulations not unlike those
before the Court in this appeal to be valid. The
regulations in this case specified dress restrictions
for entertainers in “adult entertainment parlours”,
prohibiting exposure of specified areas of the
entertainer’s body. The Court of Appeal (at
(1985), 23 C.C.C. (3d) 286) reversed the finding
of the Divisional Court and struck down this regu-
lation on the basis that the province was seeking to
regulate public morals, a matter falling under s.
91(27).

A similar result can be found in Nordee, supra,
in which the Ontario Court of Appeal struck down
municipal dress regulations in places for the “lodg-
ing, reception, refreshment, or entertainment of
the public”. Although the Court did find that the
regulation was duly enacted as part of a licensing
scheme within provincial jurisdiction, the Court

. endroits destinés a

Les termes du par. 91(27) de la Constitution doivent
étre interprétés comme attribuant au Parlement la com-
pétence exclusive en matiére de droit criminel dans le
sens plus large du terme. La législation provinciale qui,
de par son caractére véritable, s’inscrit dans le cadre de
cette expression dans son sens large est ultra vires. La
compétence législative du Parlement correctement
fondée sur le par. 91(27) peut avoir un effet destructeur
sur une loi adoptée par une assemblée 1égislative provin-
ciale, qui empiéte sur un domaine de compétence fédé-
rale, mais telle est la nature de la procédure de réparti-
tion énoncée aux art. 91 et 92 de la Constitution.

Dans Paffaire Dupond, précitée, lactivité en
question était essentiellement reliée & la bonne
utilisation des rues et & la prévention des condi-
tions qui, 4 leur tour, pouvaient donner lieu 4 une
conduite désordonnée sur grande échelle. Il s’agis-
sait donc d’un réglement qui concernait & la fois
l'utilisation des rues et la prévention du crime qui
constituent tous les deux des objectifs provinciaux
réguliers. Dans Vaffaire Westendorp, précitée, la
mesure législative locale visait 4 réprimer une
activité reconnue historiquement comme criminelle
et, bien que le réglement fiit axé sur le déroule-
ment d’activités dans les rues, il ne pouvait pas, si
ce n’est pour un motif spécieux, étre décrit comme
une mesure législative portant sur la circulation
dans les rues.

Dans l'arrét Koumoudouros, précité, la Cour
divisionnaire a conclu i la validité d’'un réglement
provincial qui n’était pas différent de celui qui fait
I'objet du présent pourvoi. Dans cette affaire, le
réglement imposait des restrictions vestimentaires
aux artistes qui se produisaient dans des [TRADUC-
TION] lieux de divertissement réservés aux adul-
tes» et leur interdisait d’exposer a la vue du public
certaines parties précises de leur corps. La Cour
d’appel a infirmé la décision de la Cour division-
naire et a annulé ce réglement pour le motif que la
province cherchait 4 réglementer les moeurs publi-
ques, une matiére qui reléve du par. 91(27).

On peut trouver un résultat semblablc dans
I'arrét Nordee, précité, dans lequel la Cour d’appel
de I'Ontario a annulé un réglement municipal
imposant une tenue vestimentaire dans des

i [TRADUCTION] «héberger,
accueillir, délasser ou divertir le publics. Bien
qu’elle ait effectivement jugé que le réglement
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found that the by-law conflicted with s. 170(1) of
the Code, the provision governing nudity. In such a
conflict, the Court held that the federal legislation
must prevail (Multiple Access Ltd. v. McCutch-
eon, [1982] 2 S.C.R. 161). Shortly thereafter the
result in Nordee was again upheld by the Ontario
Court of Appeal in Re Sherwood Park, supra,
however on different grounds. The Court in Re
Sherwood Park simply held that the regulation
was not part of the valid provincial regulatory
scheme and was an invasion of federal criminal
law power; the Court did not rely upon the doc-
trine of paramountcy.

As in the case presently before the Court, the
regulations in Koumoudouros, Nordee, and Re
Sherwood Park related only to premises duly li-
censed and regulated by the province. The regula-
tions in Koumoudouros were restricted to “adult
entertainment parlour[s] licensed under The
Liquor Licence Act”. The regulations in Nordee
and Re Sherwood Park were restricted to “eating
establishments”, defined as places for the “recep-
tion, refreshment or entertainment” of the public.
Nonetheless, the Ontario Court of Appeal held in
all three cases that the impugned regulations were
ultra vires the province. In my respectful view, the
dispositions in Koumoudouros, Nordee and Re
Sherwood Park, supra, were in error.

The segregation of the federal and the provincial
powers in all the authorities cited above relates to
two different situations. The first situation con-
cerns the regulation of licensed premises, and the
provincial enactment in question goes to the impo-
sition of conditions to be maintained by the licen-
see in order to maintain his licence. The second
situation occurs where a province purports to
append penalties to a valid provincial undertaking
such as the regulation of streets in a municipality.

avait été diment adopté dans le cadre d'un régime
de licences qui était du ressort de la province, la
cour a conclu que ce réglement était incompatible
avec le par. 170(1) du Code, qui régit la nudité. La
cour a jugé que, dans un tel cas, la loi fédérale doit
avoir prépondérance (Multiple Access Ltd. c.
McCutcheon, [1982] 2 R.C.S. 161). Peu de temps
aprés, le résultat auquel on était arrivé dans I’af-
faire Nordee a de nouveau €té maintenu par la
Cour d’appel de 1'Ontario dans Re Sherwood
Park, précité, bien que ce soit pour des motifs
différents. Dans ’arrét Re Sherwood Park, la cour
a simplement conclu que le réglement ne faisait
pas partie du régime réglementaire valide de la
province et empiétait sur la compétence fédérale
en matiére de droit criminel; la cour ne s’est pas
fondée sur le principe de la prépondérance.

A Dinstar de la présente affaire, les réglements
en question dans les affaires Koumoudouros,
Nordee et Re Sherwood Park visaient seulement
des établissements diiment autorisés et réglemen-
tés par la province. Dans 'affaire Koumoudouros,
le réglement ne visait que les [TRADUCTION]
«endroit[s] de divertissement réservé[s] aux adul-
tes et titulaires d’une licence délivrée en vertu de
The Liquor Licence Act». Dans les affaires Nordee
et Re Sherwood Park, les réglements étaient limi-
tés aux [TRADUCTION] «établissements ol 1’on sert
de la nourriture», définis comme des endroits desti-
nés 4 [TRADUCTION] «accueillir, délasser ou diver-
tir» le public. Néanmoins, la Cour d’appel de
I’Ontario a, dans les trois cas, statué que le régle-
ment contesté outrepassait la compétence de la
province. Avec égards, je suis d’avis que les déci-
sions rendues respectivement dans les affaires
Koumoudouros, Nordee et Re Sherwood Park,
précitées, sont erronées.

Dans toutes les décisions précitées, la séparation
entre la compétence fédérale et la compétence

_ provinciale se rapporte 4 deux situations différen-

tes. La premiére situation concerne la réglementa-
tion d’établissements titulaires d’une licence et le
texte législatif provincial en question vise 4 impo-
ser des conditions que le titulaire de la licence doit

. respecter pour conserver sa licence. La seconde

situation se présente lorsqu’une province prétend
ajouter des peines & une entreprise provinciale
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In the former case, it is much easier to determine
provincial validity because the reference to con-
duct is only in relation to the operation of an
activity which properly falls within provincial
competence. Thus the licensing program is part of
a general provincial regulatory program. Conse-
quently, the provincial legitimacy is found in s.
92(13) and/or (16). In the second category the
problem is rendered more difficult by the fact that
the provincial regulation reaches outside premises
owned or controlled by a provincial licensee. In
that circumstance, the province again must find a
valid provincial regulatory program and must con-
fine the offences created in support of that pro-
gram to those which are reasonably necessary for
that purpose.

The longer the penalty and the closer the ter-
minology comes to describing conduct traditionally
criminal, the more doubtful the validity of the
provincial enactment. The exclusive right in Par-
liament to legislate with reference to criminal law
and criminal procedure may not be eroded by
provincial legislation disguised as that which is
necessary to give effect to an otherwise valid pro-
vincial program. In Westendorp, supra, the munic-
ipality failed to demonstrate the existence of such
a program, but in Dupond, supra, the Court was
able to discern the existence of such legitimate
provincial activity. In Rio I, supra, at p. 441,
despite the fact that the impugned legislation was
part of a valid provincial licensing scheme, the
provision in question was found to be indistin-
guishable from the like provision of the Code.
Therefore, as in Westendorp, supra, the legislation
clearly invaded the exclusive criminal jurisdiction
of Parliament and was ultra vires the province.
However, in this appeal, the impugned legislation
cannot be characterized as indistinguishable from
the provisions of the Code. It is, rather, a valid
provincial regulation that forms an important and
integral part of a valid provincial licensing scheme.

valide comme la réglementation de la circulation
dans les rues d’'une municipalité. Dans le premier
cas, il est beaucoup plus facile de déterminer si la
mesure provinciale est valide parce que le compor-
tement visé se rapporte seulement au déroulement
d’une activité qui reléve a juste titre de la compé-
tence provinciale. Ainsi, le programme de licences
fait partie d’un programme provincial général de
réglementation. Par conséquent, sa légitimité se
fonde sur le par. 92(13) ou (16), ou sur les deux a
la fois. Dans la seconde catégorie, le probléme se
complique du fait que le réglement provincial s’ap-
plique & ’extérieur des établissements qui appar-
tiennent au titulaire d’'une licence provinciale ou
qui sont contrdlés par lui. Dans ce cas, la province
doit encore une fois trouver un programme provin-
cial valide de réglementation et limiter les infrac-
tions créées i I’appui de ce programme a celles qui
sont raisonnablement nécessaires d cette fin.

Plus la durée de la peine est longue et plus la
terminologie se rapproche de celle qui décrit une
conduite considérée traditionnellement comme cri-
minelle, plus la validité de la mesure législative
adoptée par la province est discutable. Le droit
exclusif du Parlement de légiférer relativement au
droit criminel et 4 la procédure en matiére crimi-
nelle ne peut pas étre érodé par une loi provinciale
qui a Papparence de ce qui est nécessaire pour
mettre a exécution un programme provincial par
ailleurs valide. Dans I'affaire Westendorp, préci-
tée, la municipalité n’a pas démontré I’existence
d’un tel programme, mais dans ’affaire Dupond,
précitée, la Cour a pu discerner 'existence d’une
telle activité provinciale légitime. Dans ’arrét Rio
n° 1, précité, a la p. 441, malgré le fait que la loi
contestée faisait partie d’un régime de licences
provincial valide, on a jugé que la disposition en
question ne pouvait étre distinguée de la disposi-
tion analogue du Code. Donc, comme dans ['arrét
Westendorp, précité, la mesure 1égislative en ques-
tion empiétait nettement sur la compétence exclu-

i sive du Parlement en matiére de droit criminel et

outrepassait la compétence de la province. Cepen-
dant, dans le présent pourvoi, on ne peut pas dire
que la loi contestée ne peut étre distinguée des

_ dispositions du Code. Il s’agit plutdt d’un régle-

ment provincial valide qui constitue une partie
importante d’un _régime de licences provincial
valide.
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It is clear, therefore, that we are here concerned
with provincial legislative activity in the first cate-
gory described above and, in particular, we are
concerned with a provincial licensing scheme in
relation to the sale of alcohol. The control of the
sale of alcoholic beverages has, since the earliest
times in our constitutional history, engaged the
attention of the courts. It is clear from judgments
cited above and many others that both sovereign-
ties have a legitimate interest in some element of
the production, distribution and consumption of
alcohol. The province historically has always been
found to have an interest in the sale of alcoholic
beverages within the province. Attorney-General
for Ontario v. Attorney-General for the Dominion,
supra, and Aittorney-General of Manitoba v.
Manitoba Licence Holders’ Association, supra,
find provincial jurisdiction in both s. 92(13) (prop-
erty and civil rights) and s. 92(16) (matters of a
merely local or private nature in the province).
The supervision of taverns, beverage rooms, hotels,
restaurants and other facilities to which the public
may have recourse for the consumption of alcohol-
ic beverages lends itself by its very nature to local
administration. There is, of course, the omni-
present national interest in criminal conduct in or
out of these premises but it is to the province that
the Constitution Act, 1867 looks for the daily
establishment and supervision of these businesses.
By their very nature these premises are matters of
local interest and concern and they clearly operate
within the realm of property and civil rights. It is
not surprising, therefore, to find, albeit with some
historic lapses, the regulatory root for these activi-
ties within the provincial legislature. Where the
program is founded on a licensing system with
regulations and conditions related to the provision
of a licence, and where the province does not
purport to establish an offence that is criminal in
character, it is clearly constitutionally legitimate.
The valid provincial regulatory program is the
licensing system. In the circumstances of this
appeal the picture is even clearer because the
licensing system is related entirely to the local
operations of premises engaged in the business of
selling alcoholic beverages to the inhabitants.
Entertainment is a natural “marketing tool”, to
use the words of the respondent, in these premises.

Par conséquent, il est clair que nous sommes en
présence d’une mesure législative provinciale qui se
situe dans la premiére catégorie que j’ai décrite, et
plus particuliérement nous sommes saisis d’un
régime provincial de délivrance de licences autori-
sant la vente de boissons alcooliques. La réglemen-
tation de la vente des boissons alcooliques a, depuis
le tout début de notre histoire constitutionnelle,
retenu l'attention des tribunaux. Il ressort claire-
ment des jugements précités et de beaucoup d’au-
tres jugements que les deux niveaux de gouverne-
ment souverain ont un intérét légitime dans une
certaine partie de la production, de la distribution
et de la consommation des boissons alcooliques.
Historiquement, on a toujours jugé que la province
avait un intérét dans la vente des boissons alcooli-
ques sur son territoire. Les arréts Attorney-Gen-
eral for Ontario v. Attorney-General for the Do-
minion et Attorney-General of Manitoba v. Mani-
toba Licence Holders’ Association, précités, font
reposer la compétence provinciale en cette matiére
a la fois sur le par. 92(13) (la propriété et les
droits civils) et le par. 92(16) (les matiéres d’une
nature purement locale ou privée dans la pro-
vince). La surveillance des tavernes, débits de bois-
sons, hotels, restaurants et autres établissements
que le public peut fréquenter pour consommer des
boissons alcooliques semble, de par sa nature
méme, étre une question d’administration locale.
Naturellement, il y va toujours de I'intérét natio-
nal en ce qui concerne les actes criminels accom-
plis 4 I'intérieur ou 4 ’extérieur de ces établisse-
ments, mais c’est 4 la province que la Loi
constitutionnelle de 1867 s’en remet pour la créa-
tion et la surveillance quotidiennes de ces commer-
ces. De par leur nature méme, ces établissements
constituent des questions d’intérét local et ils relé-
vent nettement du domaine de la propriété et des
droits civils. Il n’est donc pas surprenant de con-
clure, bien qu’il y ait eu certaines exceptions histo-
riques, que la réglementation de ces activités reléve

. de la législature provinciale. Si le programme se

fonde sur un systéme de délivrance de licences
assorti de conditions et de réglements relatifs a la
délivrance d’une licence et si la province ne pré-
tend pas créer une infraction qui est de nature

i criminelle, il est nettement légitime sur le plan

constitutionnel. Le programme de réglementation
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In today’s market it would seem essential that
provident regulations concerning the consumption
of alcoholic beverages should take the availability
and the nature of entertainment in these premises
into account in determining the public interest in
the granting and renewal of licences for the opera-
tion of these outlets.

As a result, in this appeal there is to be found a

provincial legislative program relating to the li-
censing of premises for the sale of alcoholic bever-
ages and for the employment of entertainment as
an aid to the marketing of those services. All of
this falls within the provincial ambit. It is not
necessary to find support for this provincial legisla-
tion either under the alleged right of the province
to regulate with respect to “local morality”
(McNeil, supra) or under the doctrine of para-
mountcy as it is outlined in Multiple Access Ltd.
v. McCutcheon, supra. In this regard, I respect-
fully disagree with the Court of Appeal below in
this appeal. If the impugned legislation was in pith
and substance in relation to criminal law, as was
found in Scowby v. Glendinning, supra, (at p.
236), it would fall within the “exclusive jurisdic-
tion” of Parliament. Instead, the impugned legisla-
tion now before this Court does not touch upon the
forbidden field of criminal law but is a regulation
enacted in relation to a valid provincial licensing
scheme.

Brief reference was made by the appellant in
this Court to the application of s. 2(b) of the
Canadian Charter of Rights and Freedoms to this
provincial legislation. Section 2(b) provides:

2. Everyone has the following fundamental freedoms:

provincial valide est le systéme de délivrance des
licences. Dans les circonstances du présent pour-
voi, cela est méme plus clair vu que le systéme de
délivrance de licences est entiérement 1ié 4 I’exploi-
tation locale d’établissements ol I’on vend des
boissons alcooliques aux citoyens. Le divertisse-
ment constitue dans ces établissements un [TRA-
DUCTION] «instrument de commercialisation»
naturel, pour reprendre les termes de l'intimée.
Sur le marché actuel, il semblerait indispensable
que des réglements adéquats concernant la con-
sommation de boissons alcooliques tiennent
compte de la nature des spectacles qui peuvent étre
offerts dans ces établissements, pour déterminer
I'intérét public dans la délivrance et le renouvelle-
ment des licences nécessaires a leur exploitation.

Par conséquent, il faut conclure en l’espéce a
I’existence d’un programme législatif provincial
concernant la délivrance de licences autorisant des
établissements a vendre des boissons alcooliques et
i présenter des spectacles pour favoriser la com-
mercialisation de ces services. Tout cela est du
ressort provincial. Il n’est pas nécessaire de justi-
fier cette mesure législative provinciale par le droit
qu’aurait la province de faire des réglements en
matiére de «moralité locale» (McNeil, précité) ou
par le principe de la prépondérance ainsi que le
souligne 'arrét Multiple Access Ltd. ¢. McCut-
cheon, précité. Avec égards, je ne suis pas d’accord
sur ce point avec la Cour d’appel en I’espéce. Si la
mesure législative contestée constituait, de par son
caractére véritable, du droit criminel, ainsi qu’on
I’a jugé dans I'arrét Scowby c. Glendinning, précité
(a la p. 236), elle reléverait de la «compétence
exclusive» du Parlement. Au lieu de cela, la mesure
législative dont est maintenant saisie cette Cour ne
touche pas au domaine interdit du droit criminel,
mais constitue un réglement adopté relativement a
un régime provincial valide de délivrance de
licences.

L’appelante a fait briévement mention devant
cette Cour de I’application de I'al. 2b) de la Charte
canadienne des droits et libertés i cette mesure
législative provinciale. L’alinéa 2b) prévoit ce qui
suit:

2. Chacun a les libertés fondamentales suivantes:
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(b) freedom of thought, belief, opinion and expres-
sion, including freedom of the press and other media
of communication;

The record before the courts on this issue is woe-
fully inadequate and cannot serve as a base upon
which to build an argument that this law violates
the above provision of the Charter. The nature of
the conduct, said to amount to nude dancing, is not
revealed in the record. There is no description of
any such conduct, the extent of the alleged nudity,
the nature of the “expression” in question, or
anything else of a factual nature germane to this
issue (R. v. Verrette, [1978] 2 S.C.R. 838).
Accordingly, the Court did not call upon the
respondent to reply on that matter. I therefore do
not find it necessary to deal with this issue in this
appeal.

I therefore would dismiss the appeal with costs.

Appeal dismissed with costs.

Solicitors for the appellant: Valcourt, Picard,
Morneault, Durette & McNeil, Edmundston.

Solicitors for the respondent: Wood, Buchanan
& Bell, Fredericton.

Solicitors for the intervener the Attorney Gen-
eral for New Brunswick: Bruce Judah and M.
Richard, Fredericton.

Solicitor for the intervener the Attorney Gener-
al for Saskatchewan: Kenneth W. McKay, Regina.

b) liberté de pensée, de croyance, d’opinion et d’ex-
pression, y compris la liberté de la presse et des autres
moyens de communication;

Le dossier présenté aux tribunaux sur cette ques-
tion est malheureusement insuffisant et ne peut
pas justifier 'argument portant que cette loi viole
la disposition précitée de la Charte. La nature de
la conduite qui, allégue-t-on, équivaut i de la
danse nue, n’est pas indiquée dans le dossier. On
n’y décrit aucune conduite de ce genre, ni I’éten-
due de la nudité alléguée, ni la nature de I’«expres-
sion» en question, ni rien d’autre d’une nature
factuelle se rapportant a cette question (R. c.
Verrette, [1978] 2 R.C.S. 838). Par conséquent, la
Cour n’a pas demandé 4 'intimée de fournir une
réponse sur ce point. Je ne juge donc pas néces-
saire d’examiner cette question dans le présent
pourvoi.

Par conséquent, je suis d’avis de rejeter le pour-
voi avec dépens.

Pourvoi rejeté avec dépens.

Procureurs de ['appelante: Valcourt, Picard,
Morneault, Durette & McNeil, Edmundston.

Procureurs de [l'intimée: Wood, Buchanan &
Bell, Fredericton.

Procureurs de 'intervenant le procureur général
du Nouveau-Brunswick: Bruce Judah et M.
Richard, Fredericton.

Procureur de l'intervenant le procureur général
de la Saskatchewan: Kenneth W. McKay, Regina.
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Bonnie Robichaud and the Canadian Human
Rights Commission Appellants

V.

Her Majesty The Queen, as represented by
the Treasury Board Respondent

INDEXED AS: ROBICHAUD V. CANADA (TREASURY
BOARD)

File Nos.: 19326, 19344,
1987: May 6; 1987: July 29.

Present: Dickson C.J. and Mclntyre, Lamer, Wilson,
Le Dain, La Forest and L'"Heureux-Dubé JJ.

ON APPEAL FROM THE FEDERAL COURT OF
APPEAL

Civil rights — Infringemeni — Liabilliy — Female
employee sexually harassed by male supervisor —
Whether or not employer liable for supervisor’s actions
— Canadian Human Rights Act, S.C. 1976-77, c. 33,
ss. 2,3,7(a), (b), 41(2), (3).

Mrs. Bonnie Robichaud filed a complaint with the
Canadian Human Rights Commission dated January
26, 1980 that she had been sexually harassed, dis-
criminated against and intimidated by her employer, the
Department of National Defence, and that Dennis Bren-
nan, her supervisor, was the person who had sexually
harassed her. The Human Rights Tribunal appointed to
inquire into Robichaud’s complaint found that a number
of sexual encounters had taken place between her and
Brennan, but dismissed the complaint against Brennan
and against the employer. A Review Tribunal found, on
appeal, that Brennan had sexually harassed Robichaud
and that the Department of National Defence was
strictly liable for the actions of its supervisory personnel.
Assessment of damages, however, was postponed until
further argument had been heard. The Federal Court of
Appeal dismissed Brennan’s application for judicial
review but allowed that of The Queen. The Court sct
aside the decision of the Review Tribunal, and referred
the matter back to it on the basis that Robichaud’s
complaint against the Crown was not sustainable. The
latter decision was appealed to this Court. At issue here
is whether or not an employer is responsible for the
unauthorized discriminatory acts of its employees in the

[4

Bonnie Robichaud et la Commission
canadienne des droits de Ia personne
Appelantes

C.

Sa Majesté La Reine, représentée par le
Conseil du Trésor Intimée

REPERTORIE: ROBICHAUD ¢. CANADA (CONSEIL DU
TRESOR)

Nes du greffe: 19326, 19344,
1987: 6 mai; 1987: 29 juillet.

Présents: Le juge en chef Dickson et les juges Mclntyre,
Lamer, Wilson, Le Dain, La Forest et L’Heureux-Dubé.

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL FEDERALE

Liberiés publiques — Violarion — Responsabilité —
Employée harcelée sexuellement par un surveillant —
L’employeur est-il responsable des actes du surveillant?
— Loi canadienne sur les droits de la personne, S.C.
1976-77, chap. 33, art. 2, 3, 7a), b), 41(2), (3).

Madame Bonnie Robichaud a déposé auprés de la
Commission canadienne des droits de la personne une
plainte en date du 26 janvier 1980, dans laquelle elle
alléguait avoir été victime de harcélement sexuel, de
discrimination et d’intimidation de la part de son
employeur le ministére de la Défense nationale, et que
Dennis Brennan, son surveillant, était la personne qui
l'avait harcelée sexuellement. Le tribunal des droits de
la personne constitué pour examiner la plainte de M™
Robichaud a conclu qu'il y avait eu plusieurs rencontres
de caractére sexuel entre M™ Robichaud et M. Bren-
nan, mais il a rejeté la plainte portée contre cc dernicr ct
contre I'employeur. Un appel a été interjeté devant un
tribunal d’appel qui a jugé que M. Brennan avait har-
celé sexuellement M™ Robichaud et que le ministére de
la Défense nationale était strictement responsable des
actes de son personnel de surveillance. La décision sur la

"question des dommages-intéréts a toutefois été reportée

jusqu’a ce que d’autres arguments soient présentés. La
Cour d’appel fédérale a rejeté la demande d’examen
judiciaire de M. Brennan, mais a accueilli celle de La
Reine. La cour a annulé la décision du tribunal d’appel
et a renvoyé l'affaire devant lui pour le motif que la
plainte de M™ Robichaud contre Sa Majesté était sans
fondement. Ce dernier arrét a été porté en appel devant
cette Cour. La question en litige dans la présente affaire
est de savoir si, en vertu de la Loi canadienne sur les
droits de la personne, un employeur est responsable des
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course of their employment under the Canadian Human
Rights Act.

Held: The appeal should be allowed.

Per Dickson C.J. and Mclntyre, Lamer, Wilson,
La Forest and L’Heureux-Dubé JJ.: The Canadian
Human Rights Act contemplates the imposition of lia-
bility on employers for all acts of their employees “in
the course of employment”. This expression must, in
view of the purposes of the Act, be interpreted as
meaning job-related. No label need be attached to this
type of liability; it is purely statutory, though it serves a
purpose somewhat similar to that of vicarious liability in
tort by placing responsibility for an organization on
those who control it and are in a position to take
effective remedial action to remove undesirable condi-
tioms.

Since the Act is essentially concerned with the remov-
al of discrimination, as opposed to punishing anti-social
behaviour, the motives or intentions of those who dis-
criminate are not central to its concerns. Rather, the Act
is directed to redressing socially undesirable conditions
quite apart from the reasons for their existence. Theo-
ries of employer liability developed in the context of
criminal or quasi-criminal conduct are therefore com-
pletely beside the point as being fault oriented. The
liability of an employer, too, ought not be based on
vicarious liability, as developed under the law of tort,
which was confined to activities done within the confines
of a person’s job, but rather in terms of the purpose of
the Act. The remedial objectives of the Act would be
stultified if its remedies, especially those set out in ss. 41
and 42, were not available as against the employer. The
Act is concerned with the effects of discrimination
rather than its causes {or motivations): only an employer
can remedy undesirable effects and only an employer
can provide the most important remedy—a healthy work
environment. The legislative emphasis on prevention and
elimination of undesirable conditions, rather than on
fault, moral responsibility and punishment, supports
making the Act’s carefully crafted remedies effective. If
the Act is to achieve its purpose, the Commission must
be empowered to strike at the heart of the problem, to
prevent its recurrence and to require that steps be taken
to enhance the work environment.

actes discriminatoires accomplis sans autorisation par
ses employés dans le cadre de leurs emplois.

Arrér: Le pourvoi est accueilli.

Le juge en chef Dickson et les juges Mclntyre, Lamer,
Wilson, La Forest et L’'Heureux-Dubé: La Loi cana-
dienne sur les droits de la personne envisage de rendre
les employeurs responsables de tous les actes accomplis
par leurs employés «dans le cadre de leurs emplois».
Compte tenu des objets de la Loi, cette expression doit
gtre interprétée comme signifiant «relié & emploi». Ce
type de responsabilité se passe de tout qualificatif; elle
découle purement et simplement de la loi quoiqu’elle
réponde & un objectif quelque peu semblable & celui de
la responsabilité du fait d’autrui en matiére délictuelle,
du fait qu’elle impose la responsabilité d’un organisme a
ceux qui en ont le contrdle et qui peuvent prendre des
mesures réparatrices efficaces en vue d’éliminer les con-
ditions peu souhaitables qui peuvent exister.

Puisque la Loi s’attache essentiellement 4 ’élimina-
tion de toute discrimination plutdt qu’a la punition d’une
conduite antisociale, les motifs ou les intentions des
auteurs d’actes discriminatoires ne constituent pas une
préoccupation majeure du législateur. Au contraire, la
Loi vise 4 remédier 4 des conditions socialement peu
souhaitables, et ce, sans égard aux raisons de leur
existence. Les théories de la responsabilité de I'em-
ployeur qui ont été établies d I'égard d’une conduite
criminelle ou quasi criminelle, étant axées sur la faute,
n’ont donc absolument aucune pertinence en espéce. La
responsabilité d’un employeur ne devrait pas non plus
reposer sur la notion de la responsabilité du fait d’autrui
en matiére délictuelle, dont l'application se limite aux
actes qu’une personne accomplit dans Pexercice de ses
fonctions. Sa responsabilité doit plutdt étre établie en
fonction de 'objet de la Loi. Les objectifs réparateurs de
la Loi perdraient toute leur valeur si les redressements
qu’elle prévoit, surtout ceux énoncés aux art. 41 et 42,
ne pouvaient pas étre obtenus contre 'employeur. La
Loi s’intéresse aux effets de la discrimination plutdt qu’a
ses causes (ou aux motifs qui la sous-tendent): seul
Pemployeur peut remédier a des effets peu souhaitables
et seul 'employeur est en mesure de fournir le redresse-
ment le plus important, celui d’un milieu de travail sain.
La Loi met l'accent sur la prévention et I’élimination de
conditions peu souhaitables plutdt que sur la faute, la
responsabilité morale et la punition, c’est pourquoi il
convient d’assurer efficacité des redressements soigneu-
sement congus par le législateur. L’objet de la Loi ne
peut &tre atteint que si la Commission est investie du
pouvoir de s’attaquer au cceur du probléme, d’empécher
qu’il ne se pose de nouveau et d’exiger que des mesures
soient prises pour améliorer le milieu de travail.
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Per Le Dain J.: The appeal should be allowed for the
reasons of J.a Forest J. The Act contemplates in ss. 4
and 41(2) that relief will be available against the person
found to be engaging or to have engaged in a discrimina-
tory practice. It is an implication of the word “indirect-
ly” in s. 7 and the nature of the relief available under s.
41(2) that a discriminatory practice by the employee is
to be considered a discriminatory practice by the
employer as well, whether or not authorized or intended
by the latter.
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The judgment of Dickson C.J. and Mclntyre,
Lamer, Wilson, La Forest and L’Heureux-
Dubé JJ. was delivered by

LA FOREST J.—The issue in this case is whether
an employer is responsible for the unauthorized
discriminatory acts of its employees in the course
of their employment under the Canadian Human
Rights Act, S.C. 1976-77, c. 33, as amended, as it
stood before the enactment in 1983 of ss. 48(5)
and (6) of the Act which now deal specifically
with the issue; see S.C. 1980-81-82-83, c. 143,
s. 23.

Background

The facts, so far as necessary for the disposition
of this appeal, may be briefly stated. Mrs. Bonnie
Robichaud filed a complaint with the Canadian
Human Rights Commission dated January 26,
1980 that she had been sexually harassed, dis-
criminated against and intimidated by her employ-
er, the Department of National Defence, and that
Dennis Brennan, her supervisor, was the person
who had sexually harassed her, '

Robichaud began employment with the Depart-
ment of National Defence at the Air Defence
Command base in North Bay, Ontario, as a clean-
er in 1977. She was later promoted to the position
of lead hand effective November 20, 1978, subject
to a six-month probationary period lasting until
May 20, 1979. Throughout the period, Brennan
was Foreman of the Cleaning Department on the
Base and had full responsibility for the cleaning
operation. He supervised two Area Foremen who
in turn supervised the lead hands including Robi-
chaud. Robichaud’s Area Foreman assigned her
geographic workplace, workload and the cleaning
staff she supervised. Brennan had the principal
input into the employer’s decision with respect to
the satisfactory completion of Robichaud’s proba-
tion period. Brennan was supervised by the Base

Version frangaise du jugement du juge en chef
Dickson et des juges Mclntyre, Lamer, Wilson,
La Forest et L’Heureux-Dubé rendu par

LE JUGE LA FOREST—La question en litige
dans la présente affaire est de savoir si un
employeur est responsable des actes discriminatoi-
res accomplis sans autorisation par ses employés
dans le cadre de leurs emplois, en vertu de la Loi
canadienne sur les droits de la personne, S.C.
1976-77, chap. 33 et ses modifications, avant
P’adoption en 1983 des par. 48(5) et (6) de la Loi,
qui traitent maintenant spécifiquement de cette
question: voir S.C. 1980-81-82-83, chap. 143,
art. 23.

Historique

Voici un bref exposé des faits dans la mesure ou
ils sont nécessaires pour statuer sur le présent
pourvoi. Madame Bonnie Robichaud a déposé
auprés de la Commission canadienne des droits de
la personne une plainte en date du 26 janvier 1980,
dans laquelle elle alléguait avoir £té victime de
harcélement sexuel, de discrimination et d’intimi-
dation de la part de son employeur le ministére de
la Défense nationale, et que Dennis Brennan, son
surveillant, était la personne qui I'avait harcelée
sexuellement.

En 1977, M™ Robichaud a commencé 3 travail-
ler comme nettoyeuse pour le ministére de la
Défense nationale sur la base du Commandement
de la défense aérienne & North Bay (Ontario). Plus
tard, elle a été promue au poste de chef d’équipe
qu’elle devait occuper & compter du 20 novembre
1978, sous réserve d’une période d’essai de six mois
qui prendrait fin le 20 mai 1979. Au cours de cette
période, M. Brennan était contremaitre du service
de nettoyage de la base et était pleinement respon-
sable des travaux de nettoyage. Il avait sous sa
surveillance deux contremaitres de secteur qui,

_ pour leur part, dirigeaient les chefs d’équipe dont

Mm™ Robichaud. Le contremaitre de secteur de
Mm Robichaud déterminait 4 quel endroit elle
devait travailler, fixait sa charge de travail et
désignait le personnel dont elle aurait la surveil-

. lance. Monsieur Brennan avait voix prépondérante

dans la décision de 'employeur de garder ou non
Mme Robichaud aprés sa période d’essai. Quant a
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Administrative Officer and ultimaiely the Base
Commanding Officer.

A Human Rights Tribunal was appointed under
s. 39 of the Canadian Human Rights Act to
inquire into Robichaud’s complaint. The Tribunal
found that a number of encounters of a sexual
nature had occurred between her and Brennan, but
dismissed the complaint against Brennan and
against the employer. However, an appeal to a
Review Tribunal was allowed. The Review Tri-
bunal found that Brennan had sexually harassed
Robichaud and that the Department of National
Defence was strictly liable for the actions of its
supervisory personnel. However, it postponed the
assessment of damages until further argument was
heard.

Both Brennan and The Queen, as represented by
the Treasury Board (for the Department of Na-
tional Defence), filed applications under s. 28 of
the Federal Court Act, R.S.C. 1970 (2nd Supp.),
¢. 10, requesting the Federal Court of Appeal to
review and set aside the decision of the Review
Tribunal. Both applications were heard at the
same time. Brennan’s application was dismissed,
but that of The Queen was allowed, MacGuigan J.
dissenting. The court set aside the decision of the
Review Tribunal, and referred the matter back to
it on the basis that Robichaud’s complaint against
the Crown was not sustainable. The latter decision
was appealed to this Court.

Preliminary Observations

As is well-known, the Canadian Human Rights
Act prohibits discriminatory practices in, among
other activities, employment on a number of
grounds, including sex (s. 3). Specifically, the
present case is alleged to fall under s. 7 of the Act
which reads as follows:

7. It is
indirectly,

a discriminatory practice, directly or

(a) to refuse to employ or continue to employ any
individual, or ’

M. Brennan, il relevait du chef des services admi-
nistratifs et, en derniére analyse, du commandant
de la base.

Un tribunal des droits de la personne a été
constitué, en vertu de Part. 39 de la Loi cana-
dienne sur les droits de la personne, pour exami-
ner la plainte de M™ Robichaud. Ce tribunal a
conclu qu’il y avait eu plusieurs rencontres de
caractére sexuel entre M™ Robichaud et M. Bren-
nan, mais il a rejeté la plainte portée contre ce
dernier et contre I'employeur. L’appel interjeté
devant un tribunal d’appel a été accueilli. Le tribu-
nal d’appel a jugé que M. Brennan avait harcelé
sexuellement M™ Robichaud et que le ministére
de la Défense nationale était strictement responsa-
ble des actes de son personnel de surveillance. 1l a
toutefois reporté sa décision sur la question des
dommages-intéréts jusqu'ad ce que d’autres argu-
ments aient été présentés.

Monsieur Brennan et la Reine, représentée par
le Conseil du Trésor (pour le compte du ministére
de la Défense nationale), ont tous les deux
demandé a la Cour d’appel fédérale d’examiner et
d’annuler la décision du tribunal d’appel, confor-
mément a 'art. 28 de la Loi sur la Cour fédérale,
S.R.C. 1970 (2° Supp.), chap. 10. Les deux
demandes ont été entendues simultanément. On a
rejeté celle de M. Brennan, mais celle de La Reine
a été accueillie, le juge MacGuigan étant dissident.
La cour a annulé la décision du tribunal d’appel et
a renvoyé P'affaire devant lui pour le motif que la
plainte de M™ Robichaud contre Sa Majesté était
sans fondement. Ce dernier arrét a été porté en
appel devant cette Cour.

Observations préliminaires

11 est bien connu que la Loi canadienne sur les
droits de la personne interdit dans certains domai-
nes, dont celui de 'emploi, les actes discriminatoi-

; res fondés notamment sur le sexe (art. 3). Plus

précisément, on allégue que la présente affaire
reléve de I’art. 7 de la Loi, dont voici le texte:

7. Constitue un acte discriminatoire le fait

a) de refuser d’employer ou de continuer d’employer
un individu, ou
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(b) in the course of employment, to differentiate
adversely in relation to an employee,

on a prohibited ground of discrimination. [Emphasis
added.}

In this Court, it was not questioned that sexual
harassment in the course of employment constitut-
ed discrimination on the ground of sex or that the
actions of Brennan amounted to sexual harass-
ment. The sole question for this Court, therefore,
is whether such actions can be attributed to the
employer, here the Crown, to which the Act
applies by virtue of s. 63(1).

Analysis

In the Court of Appeal and in the arguments
before this Court, considerable attention was given
to various theories supporting the liability of an
employer for the acts of its employees, such as
vicarious liability in tort and strict liability in the
quasi-criminal context. As Thurlow C.J. notes,
however, the place to start is necessarily the Act,
the words of which, like those of other statutes,
must be read in light of its nature and purpose.

The purpose of the Act is set forth in s. 2 as
being to extend the laws of Canada to give effect
to the principle that every individual should have
an equal opportunity with other individuals to live
his or her own life without being hindered by
discriminatory practices based on certain prohib-
ited grounds of discrimination, including discrimi-
nation on the ground of sex. As Mclntyre J.,
speaking for this Court, recently explained in
Ontario Human Rights Commission and O’'Mal-
ley v. Simpsons-Sears Ltd., [1985] 2 S.C.R. 536,
the Act must be so interpreted as to advance the
broad policy considerations underlying it. That
task should not be approached in a niggardly
fashion but in a manner befitting the special
nature of the legislation, which he described as
“not quite constitutional”; see also Insurance Cor-
poration of British Columbia v. Heerspink, [1982]
2 S.C.R. 145, per Lamer J., at pp. 157-58. By this
expression, it is not suggested, of course, that the
Act is somehow entrenched but rather that it

b) de défavoriser un employé,

directement ou indirectement, pour un motif de distinc-
tion illicite. [Je souligne.]

En cette Cour, on n’a pas contesté que le harcéle-
ment sexuel commis dans le cadre d’un emploi
constitue de la discrimination fondée sur le sexe ni
que les actes de M. Brennan constituaicnt du
harcélement sexuel. La seule question qui se pose &
cette Cour est donc de savoir si ces actes peuvent
étre imputés 4 l'employeur, en Poccurrence Sa
Majesté & qui la Loi s’applique en vertu du
par. 63(1).

Analyse

En Cour d’appel et dans les plaidoiries devant
cette Cour, on s’est beaucoup attardé sur les diffé-
rentes théories, telles la responsabilité du fait d’au-
trui en matiére délictuelle et la responsabilité
stricte en matiére quasi criminelle, selon lesquelles
I'employeur est responsable des actes de ses
employés. Cependant, comme le fait remarquer le
juge en chef Thurlow, il faut nécessairement pren-
dre comme point de départ la Loi elle-méme dont
le texte, & I'instar de celui des autres lois, doit étre
interprété en fonction de sa nature et de son objet.

Suivant son art. 2, la Loi a pour objet de
compléter la législation canadienne en donnant
effet au principe selon lequel tous ont droit 4
I'égalité des chances d’épanouissement, indépen-
damment de motifs de distinction illicites dont
ceux fondés sur le sexe. Comme le juge Mclntyre
I'a expliqué récemment, au nom de la Cour, dans
Parrét Commission ontarienne des droits de la
personne et O’'Malley c¢. Simpsons-Sears Ltd.,
[1985] 2 R.C.S. 536, on doit interpréter la Loi de
maniére & promouvoir les considérations de politi-
que générale qui la sous-tendent. Il s’agit 1a d'une
tdche qui devrait étre abordée non pas parcimo-

_ nieusement mais d’une maniére qui tienne compte

de la naturc spéciale d’une telle loi dont le juge
Mclntyre a dit qu’elle «n’est pas vraiment de
nature constitutionnelle»; voir également Insurance
Corporation of British Columbia c. Heerspink,
[1982] 2 R.C.S. 145, le juge Lamer, aux pp. 157 et
158. Bien siir, ce que laisse entendre cette expres-
sion n’est pas que la loi en cause est en quelque
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incorporates certain basic goals of our society.
More recently still, Dickson C.J. in Canadien Na-
tional Railway Co. v. Canada (Canadian Human
Rights Commission) (the Action Travail des
Femmes case), [1987] 1 S.C.R. 1114, emphasized
that the rights enunciated in the Act must be given
full recognition and effect consistent with the dic-
tates of the Interpretation Act that statutes must
be given such fair, large and liberal interpretation
as will best ensure the attainment of their objects.

It is worth repeating that by its very words, the
Act (s. 2) seeks “to give effect” to the principle of
equal opportunity for individuals by eradicating
invidious discrimination. It is not primarily aimed
at punishing those who discriminate. MclIntyre J.
puts the same thought in these words in O’Malley
at p. 547:

The Code aims at the removal of discrimination. This
is to state the obvious. Its main approach, however, is
not to punish the discriminator, but rather to provide
relief for the victims of discrimination. 1t is the result or
the effect of the action complained of which is
significant.

Since the Act is essentially concerned with the
removal of discrimination, as opposed to punishing
anti-social behaviour, it follows that the motives or
intention of those who discriminate are not central
to its concerns. Rather, the Act is directed to
redressing socially undesirable conditions quite
apart from the reasons for their existence. O'Mal-
ley makes it clear that “an intention to discrimi-
nate is not a necessary element of the discrimina-
tion generally forbidden in Canadian human rights
legislation™ (at p. 547). This legislation creates
what are “essentially civil remedies” (p. 549).
Mclntyre J. there explains that to require inten-
tion would make the Act unworkable. He has this
to say at p. 549:

To take the narrower view and hold that intent is a
required element of discrimination under the Code
would seem to me to place a virtually insuperable barri-

sorte enchissée dans la Constitution, mais plutét
qu’elle exprime certains objectifs fondamentaux de
notre société. Plus récemment encore, dans Parrét
Compagnie des chemins de fer nationaux du
Canada c¢. Canada (Commission canadienne des
droits de la personne) (Varrét Action Travail des
Femmes), [1987] 1 R.C.S. 1114, le juge en chef
Dickson a souligné la nécessité de reconnaitre et de
donner effet pleinement aux droits énoncés dans
ladite loi, conformément 4 la Loi d’interprétation
qui exige que les lois soient interprétées de la fagon
juste, large et libérale la plus propre & assurer la
réalisation de leurs objets.

Il vaut la peine de répéter que, de par son texte
méme, la Loi (& I'art. 2) vise & «donner effet» au
principe de Pégalité des chances pour tous en
supprimant les distinctions injustes. Son but pre-
mier n’est pas de punir ceux qui pratiquent la
discrimination. A la page 547 de Parrét O'Malley,
le juge Mclntyre exprime la méme idée en ces
termes:

Le Code vise la suppression de la discrimination. C’est
13 I'évidence. Toutefois, sa fagon principale de procéder
consiste non pas a punir 'auteur de la discrimination,
mais plutét & offrir une voie de recours aux victimes de
la discrimination. C’est le résultat ou I'effet de la mesure
dont on se plaint qui importe.

Puisque la Loi s’attache essentiellement 4 1'éli-
mination de toute discrimination plutét qu’a la
punition d’une conduite antisociale, il s’ensuit que
les motifs ou les intentions des auteurs d’actes
discriminatoires ne constituent pas une des préoc-
cupations majeures du législateur. Au contraire, la
Loi vise & remédier 4 des conditions socialement
peu souhaitables, et ce, sans égard aux raisons de
leur existence. Il se dégage neitement de D’arrét
O’'Malley que «’intention d’établir une distinction
n’est pas un ¢élément essentiel de la discrimination
qui est généralement interdite dans les lois cana-
diennes sur les droits de ia personne» (4 la p. 547).

. Ces lois créent «essentiellement defs] voies de

recours civiles» (& la p. 549). Comme Iexplique le
juge Mclntyre, exiger qu’il y ait intention aurait
pour effet de rendre la Loi inapplicable. Voici ce
qu'il affirme, 4 la p. 549:

i Adopter un point de vue plus étroit pour conclure que

I'intention constitue un élément nécessaire de la discri-
mination en vertu du Code serait, me semble-t-il, élever
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er in the way of a complainant seeking a remedy. It
would be extremely difficult in most circumstances to
prove motive, and motive would be easy to cloak in the
formation of rules which, though imposing equal stand-
ards, could create, as in Griggs v. Duke Power Co., 401
U.S. 424 (1971), injustice and discrimination by the
equal treatment of those who are unequal (Dennis v.
United States, 339 U.S. 162 (1550), at p. 184).

The foregoing remarks were made in the context
of a provincial human rights code, but they are
equally applicable to the federal Act; see Bhinder
v. Canadian National Railway Co., [1985] 2
S.C.R. 561, at p. 586, per Mclntyre J. In the latter
case, similar views to those of Mclntyre J. in
O’'Malley were expressed, albeit in dissent, by
Dickson C.J., at pp. 569 and 571. The same
approach is again inherent in the Chief Justice’s
judgment in Canadian National Railway Co.
(Action Travail des Femmes), supra.

The interpretative principles I have set forth
seem to me to be largely dispositive of this case. To
begin with, they dispose of the argument that one
should have reference to theories of employer lia-
bility developed in the context of ¢riminal or quasi-
criminal conduct. These are completely beside the
point as being fault oriented, for, as we saw, the
central purpose of a human rights Act is remedi-
al—to eradicate anti-social conditions without
regard to the motives or intention of those who
cause them.

The last observation also goes some way towards
disposing of the theory that the liability of an
employer ought to be based on vicarious liability
developed under the law of tort. On this issue,
counsel for the Crown placed considerable reliance
on the requirement in s. 7(b) that the act com-
plained of must have been done in the course of
employment. It is clear, however, that that limita-
tion, as developed under the doctrine of vicarious
liability in tort cannot meaningfully be applied to
the present statutory scheme. For in torts what is

une barriére pratiquement insurmontable pour le plai-
gnant qui demande réparation. Il serait extrémement
difficile dans la plupart des cas de prouver le mobile et il
serait facile de camoufler ce mobile en formulant des
régles qui, tout en imposant des normes d’égalité, crée-
raient, comme dans I'affaire Griggs v. Duke Power Co.,
401 U.S. 424 (1971), des injustices et de la discrimina-
tion en traitant également ceux qui sont inégaux (Dennis
v. United States, 339 U.S. 162 (1950), 4 la p. 184).

Les observations qui précédent ont ét€ faites relati-
vement & un code provincial des droits de la per-
sonne, mais elles s’appliquent tout aussi bien 2 la
loi fédérale: voir Bhinder c. Compagnie des che-
mins de fer nationaux du Canada, [1985] 2
R.C.S. 561, a la p. 586, le juge Mclntyre. Dans ce
dernier arrét, un point de vue semblable 4 celui du
juge Mclntyre dans 'arrét O’Malley est exprimé,
quoique dans des motifs de dissidence, par le juge
en chef Dickson, aux pp. 569 et 571. Le méme
point de vue est également inhérent aux motifs
rédigés par le Juge en chef dans arrét Compagnie
des chemins de fer nationaux du Canada (Action
Travail des Femmes), précité.

Les principes d’interprétation que j’ai énoncés
me semblent largement décisifs en 1’espéce. Pour
commencer, ils réfutent "argument voulant qu’on
doive se reporter 4 des théories de la responsabilité
de Pemployeur qui ont été établies a 'égard d’une
conduite criminelle ou quasi criminelle. Ces théo-
ries, étant axées sur la faute, n’ont absolument
aucune pertinence en lespéce, car, comme nous
I'avons vu, une loi relative aux droits de la per-
sonne a un but essentiellement réparateur qui con-
siste a ¢€liminer des conditions antisociales sans
égards aux motifs ou intentions de ceux qui en sont
a Porigine.

Cette derniére observation contribue également
en quelque sorte 4 écarter la thése selon laquelle la
responsabilité d’un employeur devrait reposer sur

. la notion de la responsabilité du fait d’autrui en

matiére délictuelle. A ce sujet, 'avocat de Sa
Majesté a beaucoup insisté sur 'exigence de I'al.
7b), selon laquelle Pacte reproché doit avoir été
accompli dans le cadre de 'emploi. Toutefois, il est

. clair que cette limite, fixée en vertu du principe de

la responsabilité du fait d’autrui en matiére délic-
tuelle, ne peut pas étre appliquée d’une maniére
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aimed at are activities somehow done within the
confines of the job a person is engaged to do, not
something, like sexual harassment, that is not
really referable to what he or she was employed to
do. The purpose of the legislation is to remove
certain undesirable conditions, in this context in
the workplace, and it would seem odd if under s.
7(a) an employer would be liable for sexual
harassment engaged in by an employee in the
course of hiring a person, but not be liable when
that employee does so in the course of supervising
another employee, particularly an employee on
probation. It would appear more sensible and more
consonant with the purpose of the Act to interpret
the phrase “in the course of employment” as
meaning work- or job-related, especially when that
phrase is prefaced by the words “directly or indi-
rectly”’. Interestingly, in adding “physical hand-
icap” as a prohibited ground of discrimination in
the workplace (s. 3), the phrase used is “in matters
related to employment”.

Any doubt that might exist on the point is
completely removed by the nature of the remedies
provided to effect the principles and policies set
forth in the Act. This is all the more significant
because the Act, we saw, is not aimed at determin-
ing fault or punishing conduct. It is remedial. Its
aim is to identify and eliminate discrimination. If
this is to be done, then the remedies must be
effective, consistent with the “almost constitution-
al” nature of the rights protected.

What then are the remedies provided by the
Act? Section 4, after providing that a discrimina-
tory practice may be the subject of a complaint
under the Act, goes on to say that anyone who is
found to be engaging or to have engaged in such a
practice may be made subject to an order under ss.
41 and 42. Subsections 41(2) and (3) are particu-
larly relevant; they read as follows:

significative au présent régime législatif. Car en
matiére délictuelle, ce qui est visé ce sont les actes
qu'une personne accomplit de quelque maniére
dans I'exercice des fonctions pour lesquelles elle a
été engagée et non pas quelque chose, comme le
harcélement sexuel, qui n’a vraiment rien 4 voir
avec le travail pour lequel la personne a été
embauchée. La Loi a pour objet de supprimer
certaines conditions peu souhaitables qui, en I'es-
péce, ont cours dans le milieu de travail, et il
semblerait étrange qu’en vertu de 1’al. 7a) un
employeur soit responsable du harcélement sexuel
auquel se livre un employé lors de I'embauchage
d’une personne, sans que sa responsabilité ne soit
engagée lorsque cet employé agit ainsi dans le
cadre de la surveillance d’un autre employé, en
particulier un employé stagiaire. Il semblerait plus
raisonnable et plus conforme & Pobjet de la Loi
d’interpréter I'expression «in the course of employ-
ment» que l'on trouve dans le texte anglais de
I'article, comme signifiant «relié aux fonctions ou 4
I'emploi», surtout quand cette expression est précé-
dée par les mots «directly or indirectly» («directe-
ment ou indirectement»). Fait intéressant, en inter-
disant en milieu de travail la discrimination fondée
sur «un handicap physique» (art. 3), le législateur a
utilisé I’expression «en matiére d’emploi».

Tout doute qui pourrait subsister i cet égard est
complétement dissipé par la nature des redresse-
ments prévus pour donner effet aux principes et
aux politiques énoncés dans la Loi. Cela est d’au-
tant plus révélateur que la Loi, nous I'avons vu, ne
vise pas 4 déterminer la faute ni 4 punir une
conduite. Elle est de nature réparatrice. Elle vise &
déceler les actes discriminatoires et 4 les suppri-
mer. Pour ce faire, il faut que les redressements
soient efficaces et compatibles avec la nature
«quasi constitutionnelle» des droits protégés.

Quels sont donc les redressements prévus par la
Loi? L’article 4 dispose qu’un acte discriminatoire

i peut faire I'objet d’une plainte en vertu de la Loi,

puis ajoute que toute personne reconnue coupable
d’un tel acte peut faire I'objet des ordonnances
prévues aux art. 41 et 42. Les paragraphes 41(2)

et (3) sont particuliérement pertinents; ils sont

ainsi congus:
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41. ...

(2) If, at the conclusion of its inquiry, a Tribunal
finds that the complaint to which the inquiry relates is
substantiated, subject to subsection (4) and section 42, it
may make an order against the person found to be
engaging or to have engaged in the discriminatory prac-
tice and include in such order any of the following terms
that it considers appropriate:

(a) that such person cease such discriminatory prac-
tice and, in consultation with the Commission on the
general purposes thereof, take measures, including

41, ...

(2) A Vissue de son enquéte, le tribunal qui juge la
plainte fondée peut, sous réserve du paragraphe (4) et de
Iarticle 42, ordonner, selon les circonstances, 4 la per-
sonne trouvée coupable d’un acte discriminatoire

a) de mettre fin 4 'acte et de prendre des.mesures
destinées & prévenir les actes semblables, et ce, en
consultation avec la Commission relativement a ’ob-

adoption of a special program, plan or arrangement

jet général de ces mesures; celles-ci peuvent compren-

referred to in subsection 15(1), to prevent the same or
a similar practice occurring in the future;

(b) that such person make available to the victim of
the discriminatory practice on the first reasonable

dre 'adoption d’une proposition relative a des pro-
grammes, des plans ou des arrangements spéciaux
visés au paragraphe 15(1);

b) d’accorder A la victime, 3 la premiére occasion
raisonnable, les droits, chances ou avantages dont, de

occasion such rights, opportunities or privileges as, in
the opinion of the Tribunal, are being or were denied
the victim as a result of the practice;

(c) that such person compensate the victim, as the
Tribunal may consider proper, for any or all of the

P'avis du tribunal, I'acte I'a privée;

¢) d’indemniser la victime de la totalité, ou de la
fraction qu’il juge indiquée, des peries de salaire et

wages that the victim was deprived of and any

des dépenses entrainées par 'acte; et

expenses incurred by the victim as a result of the
discriminatory practice; and
(d) that such person compensate the victim, as the
Tribunal may consider proper, for any or all addition-
al cost of obtaining alternative goods, services, facili-
ties or accommodation and any expenses incurred by
the victim as a result of the discriminatory practice.
(3) In addition to any order that the Tribunal may
make pursuant to subsection (2), if the Tribunal finds
that
(a) a person is engaging or has engaged in a dis-
criminatory practice wilfully or recklessly, or
(b) the victim of the discriminatory practice has suf-
fered in respect of feelings or self-respect as a result of
the practice,

the Tribunal may order the person to pay such compen-
sation to the victim, not exceeding five thousand dollars,
as the Tribunal may determine. [Emphasis added.]

It is clear to me that the remedial objectives of
the Act would be stultified if the above remedies
were not available as against the employer. As
MacGuigan J. observed in the Court of Appeal,
[1984] 2 F.C. 799, at p. 845:

The broad remedies provided by section 41, the gener-
al necessity for effective follow-up, including the cessa-
tion of the discriminatory practice, imply a similar
responsibility on the part of the employer. That is most

d) d’indemniser la victime de la totalité, ou de la
fraction qu’il fixe, des frais supplémentaires causés,
pour recourir 4 d’autres biens, services, installations
ou moyens d’hébergement, et des dépenses entrainées
par I'acte.

(3) Outre les pouvoirs que lui confére le paragraphe
(2), le tribunal, ayant conclu

a) que la personne a commis I'acte discriminatoire de
propos délibéré ou avec négligence, ou

b) que la victime a souffert un préjudice moral par
suite de 'acte discriminatoire,

peut ordonner & la personne de payer i la victime une
indemnité maximale de cing mille doilars. [Je souligne.]

11 me parait évident que les objectifs réparateurs
de la Loi perdraient toute leur valeur si les redres-

. sements énumérés ci-dessus ne pouvaient pas étre

obtenus contre I’employeur. Comme I’a fait remar-
quer le juge MacGuigan en Cour d’appel, [1984] 2
C.F. 799,34 la p. 845:

Les mesures de redressement étendues que prévoit
Particle 41 et, de fagon générale, la nécessité d’assurer
un suivi et de mettre fin aux actes discriminatoires,
supposent une responsabilité semblable de la part de
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clearly the case with respect to the requirement in
paragraph 41(2)(a) that the person against whom an
order is made “take measures, including the adoption of
a special program, plan or arrangement ... to prevent
the same or a similar practice occurring in the future”.
Only an employer could fulfil such a mandate.

MacGuigan J.’s comment equally applies to an
order to make available the rights denied to the
victims under para. (). Who but the employer
could order reinstatement? This is true as well of
para. (¢} which provides for compensation for lost
wages and expenses. Indeed, if the Act is con-
cerned with the effects of discrimination rather
than its causes (or motivations), it must be admit-
ted that only an employer can remedy undesirable
effects; only an employer can provide the most
important remedy—a healthy work environment.
The legislative emphasis on prevention and elimi-
nation of undesirable conditions, rather than on
fault, moral responsibility and punishment, argues
for making the Act’s carefully crafted remedies
effective. It indicates that the intention of the
employer is irrelevant, at least for purposes of s.
41(2). Indeed, it is significant that s. 41(3) pro-
vides for additional remedies in circumstances
where the discrimination was reckless or wilful
(i.e., intentional). In short, I have no doubt that if
the Act is to achieve its purpose, the Commission
must be empowered to strike at the heart of the
problem, to prevent its recurrence and to require
that steps be taken to enhance the work
environment.

Not only would the remedial objectives of the
Act be stultified if a narrower scheme of liability
were fashioned; the educational objectives it embo-
dies would concomitantly be vitiated. If, as was
suggested by the Court of Appeal, society must
wait for a Minister (who is already subject to
public scrutiny) to discriminate before the Act
comes into operation, how effective can the educa-
tional function of the Act be? More importantly,
the interpretation I have proposed makes

I'employeur. Cela ressort nettement de ’alinéa 41(2)a)
qui exige de la personne trouvée coupable de Pacte
discriminatoire «de prendre des mesures destinées 4
prévenir les actes semblables . .. celles-ci peuvent com-
prendre I'adoption d’une proposition relative & des pro-
grammes, des plans ou des arrangements spéciaux». Seul
un employeur peut remplir un tel mandat.

La remarque du juge MacGuigan s’applique égale-
ment & une ordonnance, rendue en vertu de I'al. b),
enjoignant d’accorder i la victime les droits dont
elle a été privée. Qui d’autre que I'employeur
pouvait ordonner la réintégration? Il en va de
méme de T'al. ¢) qui prescrit I'indemnisation pour
les pertes de salaire et les dépenses. En fait, si la
Loi sintéresse aux effets de la discrimination
plutdt qu’d ses causes (ou motifs qui la sous-
tendent), force est de reconnaitre que seul I'em-
ployeur peut remédier 4 des effets peu souhaita-
bles; seul 'employeur est en mesure de fournir le
redressement le plus important, celui d’'un milieu
de travail sain. La Loi met I"accent sur la préven-
tion et ’élimination de conditions peu souhaitables
plutdt que sur la faute, la responsabilité morale et
la punition, c’est pourquoi il convient d’assurer
lefficacité des redressements soigneusement
congus par le législateur. Cela indique que Vinten-
tion de 'employeur n’est pas pertinente, du moins
aux fins du par. 41(2). Il importe d’ailleurs de
souligner que le par. 41(3) prévoit des redresse-
ments supplémentaires pour le cas ot 'acte discri-
minatoire a €t¢ commis avec négligence ou de
propos délibéré (c.-i-d. intentionnellement). Bref,
je suis convaincu que I'objet de la Loi ne peut é&tre
atteint que si la Commission est investie du pou-
voir de s’attaquer au coeur du probléme, d’empé-
cher qu’il ne se pose de nouveau et d’exiger que des
mesures soient prises pour améliorer le milieu de
travail.

La conception d’un régime de responsabilité plus
restreint aurait pour effet non seulement de faire

_ perdre toute valeur aux objectifs réparateurs de la

Loi, mais en méme temps d’annuler les objets
éducatifs qu’elle comporte. Si, comme Pa laissé
entendre la Cour d’appel, la société doit attendre
qu’un ministre (qui est déja soumis 3 un contréle

. public) commette un acte discriminatoire pour que

la Loi s’applique, alors jusqu’d quel point sa fonc-
tion éducative peut-elle étre efficace? Qui plus est,
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education begin in the workplace, in the micro-
democracy of the work environment, rather than in
society at large.

Hence, 1 would conclude that the stalute con-
templates the imposition of liability on employers
for all acts of their employees “in the course of
employment”, interpreted in the purposive fashion
outlined earlier as being in some way related or
associated with the employment. It is unnecessary
to attach any label to this type of liability; it is
purely statutory. However, it serves a purpose
somewhat similar to that of vicarious liability in
tort, by placing responsibility for an organization
on those who control it and are in a position to
take effective remedial action to remove undesir-
able conditions. I agree with the following remarks
of Marshall J., who was joined by Brennan, Black-
mun and Stevens JJ., in his concurring opinion in
the United States Supreme Court decision in
Meritor Savings Bank, FSB v. Vinson, 106 S.Ct.
2399 (1986), at pp. 2410-11 concerning sexual
discrimination by supervisory personnel:

An employer can act only through individual supervi-
sors and employees; discrimination is rarely carried out
pursuant to a formal vote of a corporation’s board of
directors. Although an employer may sometimes adopt
company-wide discriminatory policies violative of Title
VII, acts that may constitute Title VII violations are
generally effected through the actions of individuals,
and often an individual may take such a step even in
defiance of company policy. Nonetheless, Title VII
remedies, such as reinstatement and backpay, generally
run against the employer as an entity.

A supervisor’s responsibilities do not begin and end
with the power to hire, fire, and discipline employees, or

selon l'interprétation que je viens de proposer,
I’éducation des gens doit commencer a se faire sur
les lieux de travail, dans cette micro démocratie
que constitue le milieu de travail, plutét que dans
la société en général.

En conséquence, je suis d’avis de conclure que la
Loi envisage de rendre les employeurs responsables
de tous les actes accomplis par leurs employés
«dans le cadre de leurs emplois» («in the course of
employment»), en interprétant cette derniére
expression en fonction de I’objet de la Loi, ¢’est-a-
dire comme signifiant «reliés de quelque maniére 4
Pemploi». 11 s’agit 14 d’un type de responsabilité
qui se passe de tout qualificatif et qui découle
purement et simplement de la loi. Toutefois, cette
responsabilité répond & un objectif quelque peu
semblable & celui de la responsabilité du fait d’au-
trui en matiere délictuelle, du fait qu’elle impose la
responsabilité d’un organisme 4 ceux qui en ont le
contrble et qui peuvent prendre des mesures répa-
ratrices efficaces en vue d’éliminer les conditions
peu souhaitables qui peuvent exister. Je souscris
aux observations suivantes concernant la discrimi-
nation fondée sur le sexe pratiquée par le personnel
de surveillance, qu’a faites le juge Marshall de la
Cour supréme des Etats-Unis, en son propre nom
et en celui des juges Brennan, Blackmun et Ste-
vens, dans les motifs concordants qu’il a rédigés
dans laffaire Meritor Savings Bank, FSB v.
Vinson, 106 S.Ct. 2399 (1986), aux pp. 2410 et
2411:

[rraDUCTION] Un employeur ne peut agir que par
I'intermédiaire de chaque surveillant et employé et il est
rare que la discrimination se fasse en application d’une
politique diment votée par le conseil d’administration
d’une compagnie. Bien qu’un employeur puisse parfois
adopter des politiques discriminatoires, applicables a
I’ensemble de ’entreprise, qui vont & I'encontre du titre
VII, les actes qui peuvent constituer des violations de ce
titre sont généralement accomplis par des individus et il
arrive souvent qu’un individu prenne une telle mesure

. méme au meépris de la politique établie par la compa-

gnie. Néanmoins, les redressements prévus par le titre
VII, tels que la réintégration et le paiement d’un rappel
de salaire, jouent en régle générale contre 'employeur
en tant qu’entité.

Les responsabilités d’un surveillant ne se limitent pas
au pouvoir d’embaucher et de renvoyer des employés et
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with the power to recommend such actions. Rather, a
supervisor is charged with the day-to-day supervision of
the work environment and with ensuring a safe, produc-
tive, workplace. There is no reason why abuse of the
latter authority should have different consequences than
abuse of the former. In both cases it is the authority
vested in the supervisor by the employer that enables
him 1o commit the wrong: it is precisely because the
supervisor is understood to be clothed with the employ-
er's authority that he is able to impose unwelcome
sexual conduct on subordinates.

In the light of these conclusions, it is unneces-
sary for me to examine the allegations that the
Crown would, in any event, be directly liable for
management’s failure to adequately investigate
Robichaud’s complaints, thereby perpetuating the
poisoned work environment. At all events, this,
100, involves the acts of employees.

I should perhaps add that while the conduct of
an employer is theoretically irrelevant to the impo-
sition of liability in a case like this, it may
nonetheless have important practical implications
for the employer. Its conduct may preclude or
render redundant many of the contemplated reme-
dies. For example, an employer who responds
quickly and effectively to a complaint by institut-
ing a scheme to remedy and prevent recurrence
will not be liable to the same extent, if at all, as an
employer who fails to adopt such steps. These
matters, however, go to remedial consequences,
not liability.

Finally, it was argued that the Act, as it existed
when the incidents complained of occurred, should
be interpreted so as to conform to s. 48(5) and (6)
enacted in 1983. These expressly impose liability
upon an organization for the conduct of its
employees, subject to a defence of due diligence on
its part. I do not see the relevance of these provi-
sions to the pre-existing situation. They were obvi-

de leur imposer des mesures disciplinaires ni au pouvoir
de recommander de tels mesures. Sa tdche consiste
plutét & s’occuper de la surveillance quotidienne du
milieu de travail afin d’en assurer la sécurité et la
productivité. Il n’y a aucune raison pour laquelle I'abus
de ce dernier pouvoir devrait avoir des conséquences
différentes de celles qu’entraine 'abus du premier. Dans
les deux cas, c’est le pouvoir conféré au surveillant par
I'employeur qui lui permet de commetire 'acte répré-
hensible: c’est précisément parce que le surveillant est
considéré comme investi de lautorité de I'employeur
qu’il est en mesure d’imposer & ses subordonnés une
conduite sexuelle & laquelle ces derniers ne souhaitent
pas se préter.

Compte tenu de ces conclusions, je n’ai pas 4 me
pencher sur les allégations portant que Sa Majesté
serait, en tout état de cause, directement responsa-
ble de "omission des gestionnaires d’enquéter adé-
quatement sur les plaintes de M™ Robichaud,
laquelle omission a eu pour effet de maintenir une
atmosphére de travail empoisonnée. De toute
fagon, il s’agit dans ce cas aussi d’actes accomplis
par des employés.

Je devrais peut-&tre ajouter que, si la conduite
de 'employeur n’a théoriquement rien 4 voir avec
I'imputation de la responsabilité dans un cas
comme celui-ci, elle est tout de méme susceptible
d’avoir des conséquences importantes pour lui sur
le plan pratique. Sa conduite peut avoir pour effet
d’exclure un bon nombre des redressements prévus
ou de les rendre superfétatoires. Par exemple, un
employeur qui, devant une plainte, réagit prompte-
ment et efficacement en établissant un plan destiné
a remédier 4 la situation et & empécher qu’elle ne
se reproduise ne sera pas responsable dans la
méme mesure, si jamais il 'est vraiment, qu’un
employeur qui n’adopte pas de telles mesures. Ces
questions concernent cependant les conséquences
en matiére de redressement et non pas la
responsabilité.

On a soutenu en dernier lieu que la Loi, telle

d qu’'elle se présentait & ’époque des incidents repro-

chés, devrait s’interpréter d’une maniére conforme
aux par. 48(5) et (6) adoptés en 1983. Ces disposi-
tions rendent expressément un organisme respon-
sable de la conduite de ses employés, sous réserve
de la possibilité d’invoquer comme moyen de
défense qu’il avait pris toutes les mesures nécessai-
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ously enacted to redress the prevalent approach of
the courts (see, for example, Re Nelson and Byron
Price & Associates Lid. (1981), 122 D.L.R. (3d)
340 (B.C.C.A.)) In subsequently taking legislative
action to correct this approach, Parliament was
free to adjust liability in any way it wished, wheth-
er by imposing a greater or lesser burden on an
employer than would have been the casc before the
amendments. Precisely what balance was achieved
by these new provisions, I need not consider. They
do not operate retrospectively and all we are con-
cerned with here is the law as it existed when the
activities complained against took place.

Finally, we were advised that a settlement has
been reached with Mrs. Robichaud, but this may
not provide a full corrective to the problem
identified.

Disposition

For these reasons, I would allow the appeal,
reverse the decision of the Federal Court of
Appeal and restore the decision of the Review
Tribunal.

The following are the reasons delivered by

LE Damv J.—1T agree that the appeal should be
allowed for the reasons given by Justice La Forest.
As held by the majority in the Federal Court of
Appeal, the Act contemplates in ss. 4 and 41(2)
that relief will be available against the person
found to be engaging or to have engaged in a
discriminatory practice, but [ think it is an
implication of the word “indirectly” in s. 7 and the
nature of the relief available under s. 41(2) that a
discriminatory practice by an employee is to be
considered to be a discriminatory practice by the
employer as well, whether or not authorized or
intended by the latter.

Appeal aliowed.

Solicitors for the appellant Bonnie Robichaud:
Osler, Hoskin & Harcourt, Ottawa.

res pour empécher cette conduite. Je ne vois pas en
quoi ces paragraphes peuvent étre pertinents en ce
qui concerne la situation préexistante. De toute
évidence, ils ont été adoptés pour renverser le point
de vue jurisprudentiel dominant (voir, par exem-
ple, Re Nelson and Byron Price & Associates Ltd.
(1981), 122 D.L.R. (3d) 340 (C.A.C.-B))) En
prenant par la suite des mesures iégislatives desti-
nées 4 corriger ce point de vue, le législateur était
libre d’imputer la responsabilité comme bon lui
semblait en imposant 4 'employeur une responsa-
bilité plus ou moins lourde que ce n’aurait été le
cas avant les modifications. Il ne m’est pas néces-
saire d’examiner la nature précise de I’équilibre
établi par ces nouvelles dispositions. Elles ne s’ap-
pliguent pas rétroactivement et tout ce qui nous
intéresse ici c’est la Loi telle qu’elle se présentait
lorsque les actes reprochés ont été accomplis.

Finalement, on nous a avisé qu’un réglement est
intervenu avec M™ Robichaud, mais il se peut que
cela ne résolve pas entiérement le probléme décelé.

Dispositif
Pour ces motifs, je suis d’avis d’accueillir le

pourvoi, d’infirmer I’arrét de la Cour d’appel fédé-
rale et de rétablir la décision du tribunal d’appel.

Version frangaise des motifs rendus par

LE JuGE LE Dain—IJe suis d’accord pour dire
que le pourvoi doit étre accueilli pour les motifs
donnés par le juge La Forest. Comme I’a conclu la
Cour d’appel fédérale & la majorité, la Loi envi-
sage, a l'art. 4 et au par. 41(2), qu'un redresse-
ment peut &tre obtenu contre la personne trouvée
coupable d'un acte discriminatoire, mais j’estime
qu’il ressort implicitement du mot «dndirectement»
a Part. 7 et de la nature du redressement qui peut
étre obtenu en vertu du par. 41(2) que lacte
discriminatoire d’un employé doit étre aussi consi-

i déré comme I'acte discriminatoire de 'employeur,

qu’il ait été ou non autorisé ou voulu par ce
dernier.

Pourvoi accueilli.

Procureurs de 'appelante Bonnie Robichaud:
Osler, Hoskin & Harcourt, Ottawa.
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Richard Hugh Frame Appellant
V.

Eleanor Margaret Smith and Johnston
Smith Respondents

INDEXED AS: FRAME v. SMITH
File No.: 18164.
1986: March 20; 1987: September 17.

Present: Dickson C.J. and Beetz, Mclntyre,
Chouinard *, Lamer, Wilson and La Forest JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
ONTARIO

Practice — Motion to strike — Family law —
Appellant (a non-custodial parent} deliberately denied
access to children notwithstanding court orders specify-
ing access — Respondents’ conduct resulting in appel-
lant’s incurring considerable expense and undergoing
severe emotional and psychic stress — Whether or not
appellant has a right of action based on respondents’

interference with his legal right of access to his children

— Family Law Reform Act, RS.0. 1980, c. 152, s.
69(4) — Children’s Law Reform Act, R.S.0. 1980, c. 68
{as am.), ss. 19(a), (d}, 24, 35, 36, 37(1), (2}, (5), 38, 39,
40 — Ontario Rules of Practice, Rule 126.

Family law — Custody and access — Non-custodial
parent deliberately denied access to children notwith-
standing court orders specifying access — Denial of
access resulting in appellant’s incurring considerable
expense and undergoing severe emotional and psychic
stress — Whether or not appellant has a right of action
based on respondents’ interference with his legal right
of access to his children.

Richard Frame and Eleanor Smith had three children
during their marriage. After their separation, the wife
was granted custody, with generous visiting privileges to
the husband, and more specific orders of access were
later issued. The husband maintains that his former wife
did everything in her power to frustrate his access to the
children: she moved to distant cities without notification,
changed the children’s surname and religion, told them
that the appellant was not their father, forbade tele-
phone conversation with him, and intercepted his letters
to them. The husband alleges he has undergone consid-
erable expense and has suffered severe emotional and
psychic distress because of this conduct and claims
damages from respondents flowing from their wrongful

* Chouinard J. took no part in the judgment.

e

f

Richard Hugh Frame Appelant
C.

Eleanor Margaret Smith et Johnston Smith
Intimés

REPERTORIE: FRAME ¢. SMITH
Ne du greffe: 18164. ‘
1986: 20 mars; 1987: 17 septembre.

Présents: Le juge en chef Dickson et les juges Beetz,
Mclntyre, Chouinard *, Lamer, Wilson et La Forest.

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DE L’ONTARIO

Pratique — Requéte en radiation — Droit de la
famille ~— Refus délibéré a I'appelant (un parent non
gardien) du droit de visite & I'égard de ses enfants
malgré des ordonnances du tribunal a cet effet —
Conduite des intimés causant & l'appelant des frais
considérables et un grave stress émotionnel et psychique
— L’appelant a-t-il un droit d’action fondé sur I'ingé-
rence des intimés dans son droit légal de visite a I'égard
de ses enfants? — Loi portant réforme du droit de la
famille, L.R.O. 1980, chap. 152, art. 69(4) — Loi
portant réforme du droit de I'enfance, L.R.O. 1980,
chap. 68 (mod.), art. 19a), dj, 24, 35, 36, 37(1), (2), (5),
38, 39, 40 — Regles de pratique de I'Ontario, art. 126.

Droit de la famille — Garde et droit de visite —
Refus délibéré au parent non gardien du droit de visite
a l'égard de ses enfants malgré les ordonnances du
tribunal a cet effet — Refus du droit de visite causant &
Pappelant des frais considérables et un grave stress
émotionnel et psychique — L'appelant a-t-il un droit
d’action fondé sur Uingérence des intimés dans son droit
légal de visite & I'égard de ses enfants?

Richard Frame et Eleanor Smith ont eu trois enfants
au cours de leur mariage. Aprés leur séparation, ’épouse
a obtenu la garde des enfants, avec de généreux privilé-
ges de visite pour le mari et, par la suite, des ordonnan-
ces plus précises sur le droit de visite ont été rendues. Le
mari soutient que son ex-épouse a tout fait en son
pouvoir pour le frustrer de son droit de visite & 1’égard
des enfants: elle a déménagé dans des villes éloignées
sans l’avertir, elle a changé le nom et la religion des
enfants, elle leur a dit que I'appelant n’était pas leur
pére, elle leur a interdit de lui parler au téléphone et a
intercepté les lettres qu’il leur avait envoyées. Le mari
soutient qu'il a engagé des frais importants et a subi un
grave stress émotionnel et psychique en raison de cette

* Le juge Chouinard n’a pas pris part au jugement.
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interference with the legal relationship he had with his
children.

An application to strike was granted, and was upheld
on appeal. At issue here is whether the appellant has a
right of action against his former spouse and her present
husband for interfering with his access to his children.

Held (Wilson J. dissenting): The appeal should be
dismissed.

Per Dickson C.J. and Beetz, McIntyre, Lamer and
La Forest JJ.: No tort action exists. The old actions of
enticement, harbouring, seduction or loss of services that
gave some protection to a father’s interest in his chil-
dren, and which all had a distinctly pecuniary flavour,
have now been abolished in Ontario by the Family Law
Reform Act. This Court found the tort of alienation of
affection of a spouse did not exist in Canada; such
domestic matters lie outside the realm of the law
altogether. Applying the tort of conspiracy here would
bring about serious disadvantages and run afoul of this
Court’s opinion discouraging its extension. A parent
probably had no right of access at common law (as
opposed to custody) upon which an action could be
grounded. There is no pecuniary interest involved here,
and in any event, any possible interest is akin to that
which would have been protected by the rejected tort of
alienation of affections.

Any possible judicial initiative has been overtaken by
legislative action. The Legislature intended to devise a
comprehensive scheme for dealing with the issues of
family breakdown and of custody and access to the
children. If it had contemplated additional support by
civil action, it would have made provision for this,
especially given the rudimentary state of the common
law. What the present action appears to contemplate is
the enforcement of an order made by virtue of a statu-
tory discretion by means of a civil action rather than by
means of the remedies provided by the Act. There is no
need today to supplement legislative action in this way.
Indeed, to do so may well do violence to the comprehen-
sive statutory scheme provided by the Legislature.

A breach of the statutorily authorized order in the
present case cannot give rise to a fiduciary relationship
on which a cause of action can be grounded. All the
reasons for not permitting a tort action apply equally to
an action for the breach of such an obligation. Then,
too, this course of action is extremely ill-defined and

conduite et réclame des dommages-intéréts des intimés
pour leur ingérence illégale dans le rapport juridique
qu’il avait avec ses enfants.

La requéte en radiation a été accordée et maintenue
en appel. La question posée en I’espéce est de savoir si
I'appelant avait un droit d’action contre son ex-épouse et
son mari actuel en raison de I'ingérence dans son droit
de visite 4 I’égard de ses enfants.

Arrét (le juge Wilson est dissidente): Le pourvoi est
rejeté.

Le juge en chef Dickson et les juges Beetz, Mclntyre,
Lamer et La Forest: Il n’existe pas d’action en responsa-
bilité délictuelle. Les anciennes actions fondées sur I’en-
trafnement, le recel, la séduction ou la perte des services
qui accordaient autrefois une certaine protection a I'in-
térét d’un pére 4 ’égard de ses enfants et qui avaient
une connotation particuliérement pécuniaire ont été abo-
lies en Ontario par la Loi portant réforme du droit de la

4 Jamille. Cette Cour a statué que le détournement d’af-

fection d’un conjoint n’existait pas au Canada; de telles
affaires familiales ne relévent absolument pas du droit.
L’application du délit civil de complot en I’espéce com-
porterait de graves inconvénients et serait contraire 4
'opinion de cette Cour décourageant son extension. Un
parent n’a probablement aucun droit de visite fondé sur
la common law (par opposition au droit de garde) qui
puisse servir de fondement 4 une action. Il n’y a en
I'espéce aucun intérét pécuniaire et, quoi qu’il en soit,
tout intérét éventuel est trés voisin de celui qu'aurait
protégé le délit civil de détournement d’affection qui a
été supprimé.

Le législateur a pris les devants sur toute initiative
judiciaire éventuelle. Le législateur a voulu créer un
régime détaillé pour régler les problémes de rupture
familiale, de la garde des enfants et du droit de leur
rendre visite. S’il avait envisagé I’appui supplémentaire
d’une action civile, il I’aurait prévue, surtout étant donné
I’état rudimentaire de la common law. La présente
action parait envisager la mise 4 exécution d’une ordon-
nance rendue en vertu d’un pouvoir discrétionnaire
accordé par la Loi, au moyen d’une action civile plutét
qu'au moyen des redressements prévus par la Loi. Point
n’est besoin aujourd’hui de compléter les mesures légis-
latives de cette fagon. En fait, cela pourrait bien porter
atteinte au régime complet prévu par le législateur.

Une violation de I'ordonnance autorisée par la loi en
Pespéce ne peut donner naissance i des rapports fidu-
ciaires qui puissent fonder une cause d’action. Tous les

; motifs pour écarter une action délictuelle s’appliquent

également 4 une action pour la violation d’une telle
obligation. En outre, ce recours est extrémement mal
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precision virtually impossible. The uncertainties sur-
rounding this amorphous remedy have the potential to
generate pyrrhic, excessive and often needless litigation,
Permitting civil actions against the custodial parents
cannot be said with any certainty to be in the best
interests of the child, whether this be by creating a tort
or by recognizing a fiduciary relationship arising out of
a court order. Like the resort to fines and imprisonment
permitted by the Act, these proposed remedies could
encroach on the resources of the custodial parent and
could cause the child to suffer from the knowledge that
one parent has taken such drastic action against the
other.

Per Wilson J. (dissenting): The facts as pleaded in the
statement of claim, if proved, would not give rise to a
cause of action based on the torts of conspiracy, inten-
tional infliction of mental suffering, and unlawful inter-
ference with another’s relationship, or on a right at
common law of access to children but they would give
rise to a cause of action for breach of fiduciary duty.

The torts of conspiracy, intentional infliction of
mental suffering and of unlawful interference with
another’s relationship should not extend to the family
law situation, notwithstanding the fact that the thresh-
old circumstances necessary to them existed. Each of
these torts have particularities discouraging their exten-
sion into this area but the common denominator was
that their extension would not be in the best interests of
the children. Little would be achieved towards encourag-
ing the maintenance and development of the relationship
between both parents and the children. Rather, their
extension into this area of family law would create legal
conditions tailor-made for abuse, with the potential for
petty and spiteful litigation and for extortionate and
vindictive behaviour.

Appellant cannot rely on the common law as the
source of his right of access. He must rely on the court
order because: (a) it is doubtful that a common law
right of access independent of the statutory right grant-
ed by the court exists; and (b) even if such a right had
existed at one time, it could not have survived to the
present day in the face of the shift in emphasis from
parental rights to children’s rights. Appellant does not
have a civil cause of action based on the “right” of
access embodied in the court order. First, it is simply not
in the child’s best interests to recognize the general
availability of an action based on the court order given
its potential for frequent litigation, thus multiplying the

défini et la précision est virtuellement impossible. Les
incertitudes qui entourent ce recours informe présentent
le danger d’engendrer éventuellement des litiges désas-
treux, démesurés et souvent inutiles. Il n’est pas du tout
certain que permettre des actions civiles contre les
parents qui ont la garde puisse étre dans I'intérét vérita-
ble de I'enfant, que ce soit par la création d’un délit civil
ou par la reconnaissance de rapports fiduciaires décou-
lant d’une ordonnance judiciaire. A linstar du recours
aux amendes et 4 'emprisonnement, autorisés par la
Loi, ces recours proposés pourraient réduire les ressour-
ces du parent gardien et faire souffrir I’enfant qui
saurait qu'un parent a pris une mesure aussi draco-
nienne contre 'autre.

Le juge Wilson (dissidente): Les faits plaidés dans la
déclaration ne permettraient pas, s’ils étaient prouvés,
une cause d’action fondée sur des délits civils tels le
complot, le fait de causer délibérément des souffrances
morales et I'ingérence illégale dans les rapports d’autrui,
ou sur un droit de visite 4 I’égard des enfants en
common law, mais ils pourraient donner naissance & une
cause d’action pour violation d’un devoir fiduciaire.

Les délits civils tels le complot, le fait de causer
délibérément des souffrances morales et 'ingérence illé-
gale dans les rapports d’autrui ne devraient pas étre
étendus 4 la situation du droit de la famille, nonobstant
’existence des circonstances préliminaires qui leur sont
nécessaires. Chacun de ces délits civils possédent des
caractéristiques contraires 4 leur extension dans ce
domaine, mais le dénominateur commun est que leur
extension ne serait pas dans l'intérét véritable des
enfants. Ils seraient inefficaces pour encourager une
conduite favorable au maintien et au développement de
rapports entre les parents et leurs enfants. Plutdt, leur
extension dans ce domaine du droit de la famille créerait
des conditions juridiques qui entraineraient des abus, et
serait susceptible de donner lieu 4 des litiges mesquins et
malveillants et 4 un comportement exorbitant et
vindicatif.

L’appelant ne peut se fonder sur la common law
comme source de son droit de visite. Il doit se fonder sur
I'ordonnance du tribunal parce que: a) il est douteux
qu’il existe un droit de visite de common law indépen-
dant du droit 1égal accordé par le tribunal et b) méme si
un tel droit avait existé 4 un moment donné, il n’aurait
pas pu subsister jusqu’d maintenant devant ’accroisse-
ment de 'importance qu’ont pris les droits de I’enfant au
dépens des droits parentaux. L’appelant n’a pas une
cause d’action civile fondée sur le «droit» de visite incor-
poré dans I’ordonnance du tribunal. Premiérement, il
n’est tout simplement pas dans I'intérét véritable de
I’enfant de reconnaitre la possibilité générale de recourir
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traumatizing effects of the marriage breakdown on the
child. Second, a civil action for breach of a court order
has never been recognized by our law as a method of
enforcing court orders. And third, the legislature, in
spelling out the enforcement mechanisms, has not pro-
vided for such an action.

Relationships in which a fiduciary obligation have
been imposed seem to possess three general characteris-
tics:

(1) The fiduciary has scope for the exercise of some

discretion or power.

(2) The fiduciary can unilaterally exercise that power

or discretion so as to affect the beneficiary’s legal or

practical interests.

(3) The beneficiary is peculiarly vulnerable to or at

the mercy of the fiduciary holding the discretion or

power.

These three underlying characteristics are present in
the relationship under review. The custodial parent has
been placed as a result of the court’s order in a position
of power and authority over the children with the poten-
tial to prejudicially affect and indeed utterly destroy
their relationship with their non-custodial parent
through improper exercise of the power. The requisite
vulnerability is present, and in practical terms, the
non-custodial parent can do little to restrain the custodi-
al parent’s improper exercise of authority or to obtain
redress for it. The options open to an aggrieved non-

custodial parent in the face of a campaign by a custodial

parent to cut the non-custodial parent off from the child
are exceedingly limited.

Existing fiduciary principles should be extended to
this particular family law situation. First, this cause of
action arises only in the particular circumstance, that of
vulnerability created by the splitting of the custody and
access of children by the issuance of a court order.
Second, the cause of action for breach of fiduciary duty
creates a very strong incentive to custodial parents to
exercise their custodial rights so as to further the best
interests of their children, to recognize that their chil-
dren are entitled to an ongoing relationship with their
other parent and that it is a serious matter to use the
authority confided in them by an order of the court to
deprive their children of this other dimension in their
lives. Finally, unlike the causes of action in tort, the
cause of action for breach of fiduciary duty allows the
court to take into account conduct of a non-custodial
parent (whether related to custody and access issues or

a une action fondée sur ’ordonnance du tribunal compte
tenu de la possibilité que des litiges se produisent fré-
quemment, multipliant ainsi les effets traumatisants de
la dissolution du mariage 4 1’égard de I’enfant. Deuxié-
mement, une action civile fondée sur la violation d’une
ordonnance du tribunal n’a jamais été reconnue dans
notre droit comme une méthode d’exécution des ordon-
nances des tribunaux. Et troisiémement, le législateur,
en énoncgant les mécanismes d’exécution, n’a pas prévu
une telle action.

Les rapports dans lesquels une obligation fiduciaire a
été imposée semblent posséder trois caractéristiques
générales:

(1) Le fiduciaire peut exercer un certain pouvoir

discrétionnaire.

(2) Le fiduciaire peut unilatéralement exercer ce

pouvoir discrétionnaire de maniére 4 avoir un effet sur

les intéréts juridiques ou pratiques du bénéficiaire.

(3) Le bénéficiaire est particuliérement vulnérable ou

4 la merci du fiduciaire qui détient le pouvoir

discrétionnaire.

Ces trois caractéristiques sous-jacentes se trouvent
dans les rapports qui nous intéressent. Le parent gardien
a été placé par suite de ’ordonnance de la cour dans une
situation de pouvoir et d’autorité 4 I’égard des enfants et
a la possibilité de porter atteinte aux rapports avec le
parent non gardien et en fait de les détruire compléte-
ment par I’exercice abusif de ce pouvoir. La vulnérabi-
lité requise est présente et, en pratique, il n’y a pas
grand chose que le parent non gardien puisse faire pour
empécher le parent gardien d’exercer son pouvoir de
maniére abusive ou pour obtenir un redressement contre
celui-ci. Les possibilités de recours du parent non gar-
dien 1ésé face 4 la campagne du parent gardien pour
couper tout lien avec I’enfant sont extrémement limitées.

Les principes fiduciaires existants devraient étre éten-
dus a cette situation particuliére du droit de la famille.
D’abord, cette cause d’action ne se présente que dans
une circonstance particuliére, la vulnérabilité créée par
la division de la garde de I'enfant et du droit de visite
par l'ordonnance d’un tribunal. Ensuite, la cause d’ac-
tion pour violation d’un devoir fiduciaire incite trés
fortement les parents gardiens a exercer leur droit de
garde de maniére & favoriser l'intérét véritable de leurs

i enfants, 4 reconnaitre que leurs enfants ont droit & des

rapports permanents avec ’autre parent et que I'utilisa-
tion du pouvoir qui leur a été confié par une ordonnance
d’un tribunal pour priver leurs enfants de cette autre
dimension dans leur vie est un acte grave. Enfin, contrai-

: rement aux causes d’action délictuelle, la cause d’action

pour la violation du devoir fiduciaire permet au tribunal
de tenir compte de la conduite du parent non gardien
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not) which might be contrary to the best interests of
children.

It is within the jurisdiction of the courts, particularly
courts of equity, to prevent a cause of action from
proceeding if there is any risk of injury to the children’s
interests. The cause of action for breach of fiduciary
duty can proceed only if there is no risk that the support
of the children will be impaired and no risk of a harmful
conflict of loyalties arising in the children. Accordingly,
not every denial of access rights will give rise to a cause
of action for breach of fiduciary duty but only where a
sustained course of conduct has caused severe damage to
the non-custodial parent-child relationship to the detri-
ment of both the non-custodial parent and the child.

Historically, courts of equity have been willing to
grant equitable relief supplementing statutory relief for
a statutory wrong. The clear and compelling statutory
language necessary to oust equity’s broad inherent juris-
diction to give equitable relief in appropriate circum-
stances does not exist in any of the legislation applicable
to this case. The cause of action for breach of fiduciary
duty is not founded “directly upon breach of a statute”
but rather is one existing independently of the statute
founded “by reference to the policies reflected in the
statute and standards fixed in the statute”.

The remedies normally awarded for breach of fiduci-
ary duty are the imposition of a constructive trust and
the accounting of profits: neither is applicable here.
Equitable compensation, however, is also available and
would allow the appellant to recover not only his out-of-
pocket expenses incurred throughout the campaign to
destroy his relationship with his children but also a
realistic sum for his pain and suffering which, in this
case, would include compensation for the severe depres-
sion he suffered as a result of the respondents’ conduct.
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er, [1957] 3 All E.R. 715; Canada Cement LaFarge Ltd.

(qu’elle soit reliée ou non 4 des questions de garde et de
droit de visite) qui pourrait &tre contraire i l'intérét
véritable des enfants.

Les tribunaux sont compétents, particuliérement les
tribunaux d’equity, pour empécher qu’une cause d’ac-
tion ne soit utilisée s’il y a un risque de préjudice a
I’égard de I'intérét des enfants. La cause d’action pour la
violation du devoir fiduciaire ne pourra &tre utilisée que
§'il n’y a aucun risque de porter atteinte au soutien de
Penfant ni de créer un conflit préjudiciable de loyauté
chez les enfants." En conséquence, il ne naitra pas une
cause d’action pour violation du devoir fiduciaire chaque
fois que le droit de visite est refusé, mais seulement
lorsque la conduite permanente a causé des dommages
importants au rapport entre le parent non gardien et
Penfant, au détriment de ce parent et de 'enfant.

Historiquement, 'les tribunaux d’equity ont méme été
préts a accorder des redressements en equity qui com-
plétaient les recours prévus par la législation a I'égard de
violations de la loi. Le texte législatif clair et précis
nécessaire pour écarter cette large compétence inhérente
d’accorder un redressement en equity dans des circons-
tances appropriées n’existe dans aucune mesure législa-
tive applicable i I’espéce. La cause d’action pour la
violation du devoir fiduciaire n’est pas fondée «directe-
ment sur la violation d’une loi», mais existe plutét
indépendamment de la loi fondée «par renvoi d’une part
4 des politiques exprimées dans la loi et d’autre part a
des normes établies par la loi».

Les redressements qui sont normalement accordés
dans le cas de violation du devoir fiduciaire sont I'impo-
sition d’une fiducie par interprétation et la comptabilisa-
tion des bénéfices: aucun de ces redressements ne s’ap-
pliquent en P'espéce. Toutefois, 'indemnité reconnue en
equity est également un redressement possible et per-
mettrait & Pappelant de recouvrer non seulement les
débours qu’il a subis au cours de la campagne qui visait
4 détruire ses rapports avec ses enfants, mais également
une somme réaliste représentant sa douleur et ses souf-
frances qui, en I’espéce, comprendrait 1’indemnisation
relative 4 la grave dépression dont il a souffert par suite
de la conduite des intimés.
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APPEAL from a judgment of the Ontario Court
of Appeal dismissing an appeal from a judgment
of Boland J. granting an order to strike for want of
a reasonable cause of action. Appeal dismissed,
Wilson J. dissenting.

Stephen B. Smart, for the appellant.
Gregory Frink, for the respondents.

The judgment of Dickson C.J. and Beetz, McIn-
tyre, Lamer and La Forest JJ. was delivered by

LA FOREST J.—The issue in this case is whether
the appellant has a right of action against his
former spouse and her present husband for inter-
fering with his access to his children.

Background

This appeal arises out of a motion to strike out a
statement of claim on the ground that it discloses
no cause of action. That being the case, it must be

Maidment, Susan. Child Custody and Divorce: The Law
in Social Context. London: Croom Helm, 1984.
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POURVOI contre un arrét de la Cour d’appel
de ’Ontario qui a rejeté I’appel d’un jugement du
juge Boland qui avait accordé une ordonnance de
radiation pour absence de cause raisonnable d’ac-
tion. Pourvoi rejeté, le juge Wilson est dissidente.

Stephen B. Smart, pour I'appelant.
Gregory Frink, pour les intimés.

Version frangaise du jugement du juge en chef
Dickson et des juges Beetz, Mclntyre, Lamer et
La Forest rendu par

LE JUGE LA FOREST-—La question en |’espéce
est de savoir si I'appelant a un droit d’action contre

i son ex-épouse et son mari actuel pour entrave i

son droit de visite 4 ’égard de ses enfants.
Le contexte

Ce pourvoi découle d’une requéte en radiation

d’une déclaration pour le motif qu’elle ne révéle

aucune cause d’action. Il faut donc présumer, aux
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assumed, for the purposes of the motion, that the
facts pleaded are true. The most salient of these
are as follows.

Richard Frame and Eleanor Smith were former-
ly husband and wife and had three children, now
aged 24, 19 and 18. The couple separated in 1970,
and in 1971 a Manitoba court granted the wife
custody of the children, with generous visiting
privileges to her husband. Later orders of access
were issued in Ontario in 1974 and 1975. Accord-
ing to the husband, however, his former wife has
done everything in her power to frustrate his
access to the children. She has moved between
Winnipeg, Toronto, Denver and Ottawa, making
access and visitation, in his words, impossible. She
changed the children’s surname and religion, told
them that the appellant was not their father, for-
bade telephone conversation with him, and inter-
cepted his letters to them. The husband alleges
that as a result of his former wife’s conduct he has
undergone considerable expense and has suffered
severe emotional and psychic distress. He claims
that she and her present husband are liable for any
damages flowing from their wrongful interference
with the legal relationship he had with his chil-
dren. Accordingly, he seeks recovery not only of
his out-of-pocket expenses (estimated at $25,000),
but of general and punitive damages in the sum of
$1,000,000 and $500,000 respectively. The
endorsement on the writ of summons reads as
follows:

The Plaintiff’s claim is for damages as a result of the
defendants’ failure to permit the plaintiff to exercise the
right to access to his children or alternatively, damages
relating to the defendants’ wilful denial or refusal to
permit the plaintiff from exercising his lawful right to
access to his children or alternatively, damages arising
from the defendants’ conspiracy to commit acts in order
to prevent the plaintiff from exercising his legal rights
and for damages related to the plaintiff’s loss of oppor-
tunity to develop a meaningful human relationship and
have social companionship and contact with his children
and to provide and give to the said children proper
parental love, care and guidance.

fins de la requéte, que les faits rapportés dans les
plaidoiries sont exacts. Les plus importants sont les
suivants.

Richard Frame et Eleanor Smith ont déja été
mari et femme et ils ont trois enfants maintenant
dgés de 24, 19 et 18 ans. Le couple s’est séparé en
1970 et, en 1971, un tribunal manitobain a
accordé a I’épouse la garde des enfants, assortie de
généreux priviléges de visite & ’époux. Des ordon-
nances subséquentes accordant des droits de visite
ont été délivrées en Ontario en 1974 et 1975.
Toutefois, selon le mari, son ex-épouse a fait tout
ce qu’il lui était possible pour faire échec i son
droit de visite 4 ’égard des enfants. Elle a habité
successivement Winnipeg, Toronto, Denver et
Ottawa, rendant les droits de visite, 2 son dire,
impossibles 4 exercer. Elle a changé le nom de
famille et la religion des enfants, leur a dit que
I’appelant n’était pas leur pére, leur a interdit les
conversations téléphoniques avec lui et a intercepté
les lettres qu’il leur adressait. Le mari allégue qu’a
cause de la conduite de son ex-épouse il a engagé
des dépenses considérables et a subi de graves
problémes émotionnels et psychiques. Il prétend
qu'elle et son époux actuel sont responsables de
tous dommages résultant de leur entrave illégale
aux rapports légaux qu’il avait avec ses enfants. 1
cherche par conséquent & recouvrer non seulement
ses débours (estimés 4 25 000 §), mais des domma-
ges-intéréts généraux et punitifs de 1000000 $ et
500 000 $ respectivement. L’inscription sur le bref
d’assignation se lit comme suit:

[TRADUCTION] Le demandeur réclame des dommages-
intéréts par suite du refus des défendeurs de lui permet-
tre d’exercer le droit de visite 4 I’égard de ses enfants ou,
subsidiairement, des dommages-intéréts relatifs au refus
volontaire des défendeurs de lui permettre d’exercer son
droit 1égal de visite 4 ’égard de ses enfants ou, subsidiai-
rement, les dommages-intéréts résultant du complot des

j défendeurs visant 4 accomplir des actes destinés 4 empé-

cher le demandeur d’exercer ses droits légaux et des
dommages-intéréts relatifs & la perte de possibilité du
demandeur de développer des rapports humains signifi-
catifs et de jouir de la compagnie de ses enfants et de

; contacts avec eux et de fournir et donner auxdits enfants

Pamour, les soins et les conseils

conviennent.

parentaux qui
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The defendants moved for an order to have the
action struck out under Rule 126 of the Ontario
Rules of Practice. Considering herself bound by
the similar case of Schrenk v. Schrenk (1981), 32
O.R. (2d) 122 (Ont. H.C)), aff’d (1982), 36 O.R.
(2d) 480 (C.A.), Boland J. made the order. On
appeal to the Ontario Court of Appeal, that court,
too, considered itself bound by its earlier decision
in Schrenk and dismissed the appeal.

The appellant then sought and was granted
leave to appeal to this Court.

Possible Tort Liability

Despite their deep human and social impor-
tance, the interest of parents in the love and
companionship of their children and the reciprocal
interest of children in the love and companionship
of their parents were not, at common law, accord-
ed specific protection. The Restatement of the Law
of Torts (1938), s. 699, puts the parent’s common
law position in these words: “One who, without
more, alienates from its parents the affection of a
child, whether a minor or of full age, is not liable
to the child’s parent.” There were the old actions
of enticement, harbouring, or seduction or loss of
services that gave some protection to a father’s
interest in his children, but these actions had a
distinctly pecuniary flavour. In any event, they
have now been abolished in Ontario by the Family
Law Reform Act, R.S.0. 1980, c. 152, s. 69(4).

In the United States, a separate tort of “aliena-
tion of affections” was developed to protect the
reciprocal interest of spouses in one another’s com-
panionship, but from the mid-1930’s onward, it
began to fall into disfavour and, along with the
traditional actions already mentioned, was abol-
ished in many of the states. It simply did not sit
well in an age of “rapidly shifting husbands and
wives and ever-increasing family catastrophes”; for
an account, see Alan Milner, “Injuries to Consor-
tium in Modern Anglo-American Law” (1958), 7
Int. & Comp. Law Q. 417, especially at pp.
435-36. The extension of the tort in a few state
courts to allow parents to sue for the loss of

Les défendeurs ont demandé une ordonnance
radiant l’action en vertu de I’article 126 des Régles
de pratique de I’'Ontario. Se considérant liée par
une affaire semblable Schrenk v. Schrenk (1981),
32 O.R. (2d) 122 (H.C. Ont.), conf. (1982), 36
O.R. (2d) 480 (C.A.), le juge Boland a rendu
I’ordonnance. La Cour d’appel de I’Ontario s’est
également considérée liée par son arrét Schrenk et
a rejeté appel.

L’appelant a alors demandé et obtenu une auto-
risation de pourvoi devant cette Cour.

De la responsabilité délictuelle

Malgré leur profonde importance humaine et
sociale, I'intérét des parents dans l'amour et la
compagnie de leurs enfants et I'intérét réciproque
des enfants dans 'amour et la compagnie de leurs
parents n’ont pas, en common law, regu de protec-
tion spécifique. Le Restatement of the Law of
Torts (1938), art. 699, formule la situation des
parents en common law en ces termes: [TRADUC-
TION] «Celui qui, sans plus, enléve a ses parents
l'affection d’un enfant, qu’il soit mineur ou
majeur, n'a aucune responsabilité envers les
parents de I’enfant.» Les anciennes actions fondées
sur I’entrainement, le recel, la séduction ou la
perte des services accordaient autrefois une cer-
taine protection & l'intérét d’un pére a I’égard de
ses enfants, mais elles avaient une connotation
particuliérement pécuniaire. Quoi qu’il en soit,
elles ont été abolies en Ontario par la Loi portant
réforme du droit de la famille, L.R.O. 1980, chap.
152, par. 69(4).

Aux Etats-Unis, on avait élaboré un délit civil
distinct de «détournement d’affection» pour proté-
ger Uintérét réciproque des conjoints dans la com-
pagnie de l'autre, mais vers le milieu des années 30
il a commencé i tomber en défaveur et, tout
comme les actions traditionnelles déja mention-

. nées, il a été aboli dans de nombreux Etats. 1l ne

s’insérait toul simplement pas bien dans une
époque de [TRADUCTION] «changements rapides
de conjoints et de catastrophes familiales de plus
en plus nombreuses»; pour des détails, voir Alan

. Milner, dInjuries to Consortium in Modern Anglo-

American Law» (1958), 7 Int. & Comp. Law Q.
417, en particulier les pp. 435 et 436. L’extension
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affection of their children received anything but
universal approval; see Milner, ibid.; Clay A. Mos-
berg, Note, “A Parent’s Cause of Action for the
Alienation of a Child’s Affection” (1973-74), 22
Kan. L. Rev. 684, Opening the gates to a multi-
plicity of actions within the family circle and
against close family friends was not viewed as an
undiluted good. Indeed, in Michigan, one of the
few states where this extension was made, the
State legislature went out of its way to abolish it;
see Mosberg, ibid., at pp. 689-90. In Canada, this
Court, in Kungl v. Schiefer, [1962] S.C.R. 443,
rejected an action by a husband to recover dam-
ages for the alienation of the affection of his wife,
holding that no such tort existed in Canada. In
this, it followed the lead of the English courts
where, in Gottlieb v. Gleiser, [1957] 3 All E.R.
715, Denning L.J. made it clear that such domes-
tic matters lie outside the realm of the law
altogether.

The husband in the present case also sought to
rely on the tort of conspiracy but as my colleague
Justice Wilson explains in her judgment, there are
grave disadvantages associated with applying this
tort to circumstances like the present. Further, as
she notes, this Court has made it clear that it does
not look kindly upon the extension of this tort,
which it regards as an anomaly, see, Canada
Cement LaFarge Ltd. v. British Columbia Light-
weight Aggregate Ltd., [1983] 1 S.C.R. 452, at p.
473, per Estey J. Wilson J., in her judgment, has
also adequately disposed of the possibility of other
existing torts applying to the circumstances of this
case. It is also doubtful, as she observes, that a
parent had at common law a right of access, as
opposed to custody, upon which an action could be
grounded. There is no pecuniary interest here, and,
in any event, any possible interest seems to be very
much akin to that which would have been protect-
ed by the rejected tort of alienation of affections.

du délit civil par certains tribunaux d’Etat de
maniére 4 permettre aux parents de poursuivre
pour la perte d’affection de leurs enfants a été loin
de recevoir l'approbation générale; voir Milner,
ibid., Clay A. Mosberg, Note, «A Parent’s Cause
of Action for the Alienation of a Child’s Affection»
(1973-74), 22 Kan. L. Rev. 684, La possibilité
d’une multiplicité d’actions & I'intérieur du cercle
familial et contre des proches de la famille n’a pas
été considérée comme un bien sans réserve. En
fait, au Michigan, un des rares Etats ou on l'a
ainsi étendu, la législature de I’Etat I’a aboli; voir
Mosberg, ibid., aux pp. 689 et 690. Au Canada,
dans Parrét Kungl v. Schiefer, [1962] R.C.S. 443,
cette Cour a rejeté 1’action d’un mari en domma-
ges-intéréts pour le détournement de P'affection de
son épouse, statuant qu’aucun délit civil de cette
espéce n’existait au Canada. Elle a ainsi suivi la
direction indiquée par les tribunaux anglais ou,
dans Parrét Gottlieb v. Gleiser, [1957] 3 All E.R.
715, le lord juge Denning a établi clairement que
ces affaires familiales ne relévent absolument pas
du droit.

Le mari en 'espéce cherche également & invo-
quer le délit civil de complot mais, comme Pexpli-
que ma collégue le juge Wilson dans ses motifs,
Papplication de ce délit civil 4 des circonstances
comme celles de I'espéce comporte de graves
inconvénients. Elle signale également que cette
Cour a dit clairement qu’elle n’envisage pas d’un
bon ceil 'extension de ce délit civil qu’elle consi-
dére comme une anomalie, voir Ciments Canada
LaFarge Ltée c. British Columbia Lightweight
Aggregate Ltd., [1983] 1 R.C.S. 452, le juge Estey
d la p. 473. Dans ses motifs de jugement, le juge
Wilson a également réglé de fagon adéquate la
possibilité d’application d’autres délits civils exis-
tants aux circonstances de la présente espéce. Il est

. €également douteux, fait-elle observer, qu’un parent

ait, en common law, un droit de visite, par opposi-
tion au droit de garde, qui puisse servir de fonde-
ment & une action. Il n’existe en I’espéce aucun
intérét pécuniaire et, quoi qu’il en soit, tout intérét

. éventuel semble trés voisin de celui qu’aurait pro-

tégé le délit civil de détournement d’affection qui a
été écarte.
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It would, of course, be possible for the courts to
devise a new tort to meet the situation. And the
temptation to do so is clearly present, for one
cannot help but feel sympathy for the appellant
and others in like situations. But there are formi-
dable arguments against the creation of such a
remedy. I have already mentioned the undesirabili-
ty of provoking suits within the family circle. The
spectacle of parents not only suing their former
spouses but also the grandparents, and aunts and
uncles of their children, to say nothing of close
family friends, for interfering with rights of access
is one that invites one to pause. The disruption of
the familial and social environment so important
to a child’s welfare may well have been considered
reason enough for the law’s inaction, though there
are others.

There are also serious difficulties in defining
such a tort. At what stage and for what actions
should one be able to claim interference with
access? Is advice or encouragement to a child
sufficient? It is notorious that free, and not always
disinterested and wise advice abounds in a family
setting. There are degrees of interference, of
course, and some interference is malicious and
some is not, but where the line is to be drawn
defies specification. It seems to me that there is no
clear boundary between ordinary interruptions to
access and sustained, putatively actionable inter-
ference, and where the point is reached where
permissible advice intended for the child’s benefit
stops and malicious obstruction begins is virtually
impossible to divine. This is especially so because,
as Alan Milner, ibid., at p. 429, has pointed out,
“when there is dislike, a desire to injure is never
far behind.” Besides, the awarding of damages will
do little to bring back love and companionship, but
it may, in some cases, well deprive a child of the
support he or she might otherwise obtain from a
custodial parent and relatives. If, on the other
hand, the action is generally limited to the recov-
ery of expenses, it will be of little use to most
parents given the costs, in time and money, of
court actions. These and other practical consider-
ations are sufficient to raise serious doubts about
whether an action at law is the appropriate way to
deal with this type of situation. This probably

Les tribunaux pourraient évidemment concevoir
un nouveau délit civil pour régler la situation. Et la
tentation de le faire est évidemment bien présente,
car on ne peut s’empécher de ressentir de la sym-
pathie pour I’appelant et les autres personnes dans
des situations semblables. Mais des arguments
redoutables s’opposent & la création d’un tel
redressement. J’ai déja mentionné qu’il était peu
souhaitable de provoquer des poursuites au sein du
cercle familial. Le spectacle de parents poursui-
vant non seulement leurs ex-conjoints mais égale-
ment les grands-parents, les tantes, les oncles de
leurs enfants, sans parler des proches de la famille,
pour entrave aux droits de visite donne 4 réfiéchir.
L’éclatement du milieu familial et social, tellement
important pour le bien-étre d’un enfant, peut bien
avoir constitué un motif miirement réfléchi d’inac-
tion juridique, bien qu’il y ait d’autres raisons.

La définition d’un tel délit civil présente égale-
ment des difficultés importantes. A quelle étape et
pour quels actes pourrait-on prétendre qu’il y a
entrave aux droits de visite? Des conseils ou des
encouragements donnés i un enfant sont-ils suffi-
sants? Tout le monde sait que les conseils sponta-
nés, et pas toujours désintéressés ni sages, abon-
dent dans un milien familial. Les entraves
comportent évidemment différents degrés et certai-
nes sont malveillantes, d’autres non, mais il est
bien difficile de préciser ol se situe la ligne de
démarcation. I1 me semble qu'il n’y a pas de limite
claire entre les interruptions ordinaires du droit de
visite et I'entrave soutenue, pouvant probablement
donner ouverture 4 une action; et il est virtuelle-
ment impossible de prédire quand est atteint le
point ou s’arrétent les avis acceptables donnés pour
le bénéfice de I’enfant et ol commence I’obstruc-
tion malveillante. Ceci est d’autant plus vrai que,
comme I'a signalé Alan Milner, ibid., 4 la p. 429
[TRADUCTION] «le désir de faire du mal suit de
prés I'aversion.» En outre, des dommages-intéréts
ont peu de chance de ramener ’amour et la com-

pagnie, mais ils peuvent bien, dans certains cas,

priver un enfant du soutien qu’il obtiendrait autre-
ment du parent qui en a la garde et d’autres
membres de la famille. Si, par contre, I’action est

. limitée de fagon générale au recouvrement des

débours, elle aura peu d’utilité pour la plupart des
parents étant donné les coiits, en temps et en
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explains the reticence of the courts in finding a
remedy at common law.

But what really determines the matter, in my
view, is that any possible judicial initiative has
been overtaken by legislative action. In all the
provinces (and at the federal level for that matter),
legislation has been enacted to deal with the
modern phenomenon of frequent family break-
downs and, in particular, to provide for custody of,
and access to children. In Ontario, the Children’s
Law Reform Act, R.S.0. 1980, c. 68, as amended
by the Children’s Law Reform Amendment Act,
1982, S.0. 1982, c. 20, now deals with the matter
in a comprehensive manner. In particular, the
courts are given the role of ensuring that issues
involving custody of, and access to children are
determined on the basis of the best interests of the
children (see ss. 19(a), 24(1)). Numerous reme-
dies are provided for the enforcement of orders
granting custody or access. The court can give
such directions as it considers appropriate for the
supervision of those having custody of, or access to
the children (s. 35). It may, on application, make
an order restraining any person from molesting,
annoying or harassing the applicant or a child in
the applicant’s custody (s. 36). It may also empow-
er the applicant or someone on his or her behalf to
apprehend a child to give effect to the applicant’s
entitlement to custody or access (s. 37(1)). In
certain circumstances, it may direct the sheriff or
the police to do so (s. 37(2)), and empower them
to enter and search any place where they have
reasonable and probable grounds for believing the
child may be, and to use such assistance or force as
may be reasonable in the circumstances (s. 37(5)).
The court may also take steps to prevent a child
from being removed from the province (s. 38). In
addition to its powers in respect of contempt, the
court is empowered to impose a fine or imprison-
ment for wilful contempt of, or resistance to its

argent, des actions en justice. Ces considérations et
d’autres d’ordre pratique suffisent pour soulever
des doutes sérieux quant & savoir si une action en
justice est une fagon appropriée de régler ce genre
de situation. C’est probablement ce qui explique la
réticence des tribunaux 4 conclure 3 Dexistence
d’un redressement en common law.

Mais ce qui est vraiment concluant, & mon avis,
c’est que le législateur a pris les devants sur toute
initiative judiciaire éventuelle. Dans toutes les pro-
vinces (et au niveau fédéral d’ailleurs), on a adopté
des mesures législatives qui traitent du phénoméne
moderne de I'effondrement fréquent des familles
et, en particulier, qui prévoient la garde des
enfants et le droit de leur rendre visite. En Onta-
rio, la Loi portant réforme du droit de I'enfance,
L.R.O. 1980, chap. 68, modifiée par la Loi de
1982 modifiant la Loi portant réforme du droit de
lenfance, L.O. 1982, chap. 20, traite maintenant
de la question d’une maniére détaillée. En particu-
lier, les tribunaux ont regu comme rdle d’assurer
que les questions litigieuses concernant la garde
des enfants ou les droits de visite soient tranchées
en fonction du meilleur intérét de ’enfant (al. 194)
et par. 24(1)). De nombreux moyens sont prévus
pour l’exécution d’ordonnances de garde ou de
droit de visite. La cour peut donner les directives
qu’elle juge appropriées relativement au contréle
de ceux qui ont la garde des enfants ou un droit de
visite & leur égard (art. 35). Sur requéte, elle peut
rendre une ordonnance enjoignant d une personne
de ne pas importuner ni harceler le requérant ou
un enfant dont il a garde (art. 36). Elle peut
également autoriser le requérant ou son représen-
tant & appréhender I'’enfant afin de faire respecter
son droit de garde ou son droit de visite (par.
37(1)). Dans certaines circonstances, elle peut
ordonner au shérif ou 4 la police de le faire (par.
37(2)), et les autoriser 4 pénétrer dans tout lieu ol
ils sont fondés a croire que ’enfant se trouve et d y

_ faire une perquisition, et 4 recourir a I'aide ou 4 la

force nécessaires dans les circonstances (par.
37(5)). La cour peut également prendre des mesu-
res pour empécher qu’un enfant soit emmené &
Iextérieur de la province (art. 38). Outre son

. pouvoir en matiére d’outrage, la cour peut imposer

une amende ou une peine d’emprisonnement a
quiconque contrevient de fagon délibérée ou résiste
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process or orders in respect of custody or access
(s. 39).

It seems obvious to me that the Legislature
intended to devise a comprehensive scheme for
dealing with these issues. If it had contemplated
additional support by civil action, it would have
made provision for this, especially given the rudi-
mentary state of the common law. Indeed, as we
saw, the Legislature in a separate statute (the
Family Law Reform Act) went out of its way to
abolish all the relevant, if inadequate, remedies
then existing at common law. Gray J. in Schrenk,
supra, assumed that an action like the present fell
within the ambit of these abolished common law
remedies, and I agree that the statute shows a
clear disposition not to permit recourse to the
courts for civil actions of this nature. There is
more here than the usual presumption that the
Legislature must be taken to have known the
pre-existing law. It had acted on the basis of a
Report on Family Law (1969) prepared by the
Ontario Law Reform Commission.

In adopting this position, I am merely following
the approach taken by this Court in a number of
recent cases. In Seneca College of Applied Arts
and Technology v. Bhadauria, [1981] 2 S.C.R.
181, the Court had to deal with the issue whether
the repeated denial of employment on the ground
of racial discrimination gave rise to a common law
tort. As is the case here, a comprehensive statute,
The Ontario Human Rights Code, R.S.0. 1970, c.
318, had been enacted to deal with the problem in
the face of rudimentary common law development.
As here too, the substance of the right was defined
by the statute and an array of remedies had been
devised to enforce it. Laskin C.J., speaking for the
Court, at p. 189, made it clear that there was no
room “to create by judicial fiat an obligation . .. to
confer ... [a] benefit upon certain persons ...
solely on the basis of a breach of a statute which
itself provides comprehensively for remedies for its
breach”. The present case, in my view, affords a
complete parallel to that situation.

a ces brefs ou ordonnances de garde ou de droit de
visite (art. 39).

Il me semble évident que le législateur a voulu
créer un régime détaillé pour régler ces problémes.
S’il avait envisagé 'appui supplémentaire d’une
action civile, il ’aurait prévue, surtout étant donné
I’état rudimentaire de la common law. En fait,
nous l'avons vu, dans une loi distincte (la Loi
portant réforme du droit de la famille) le 1égisla-
teur est sorti des sentiers battus pour abolir tous
les redressements pertinents, mais inadéquats,
alors existants en common law. Dans ['affaire
Schrenk, précitée, le juge Gray a pris pour acquis
qu’une action comme celle-ci fait partie des redres-
sements de common law qui ont été abolis, et je
conviens que la loi est clairement tournée vers le
refus d’autoriser le recours aux tribunaux pour des
actions civiles de cette nature. Il y a plus, en
’espece, que la présomption habituelle qu’il faut
considérer que le législateur connaissait le droit
existant. Il a agi sur le fondement d’un rapport de
la Commission de réforme du droit de 1’Ontario
déposé en 1969, intitulé Report on Family Law.

En adoptant cette position je suis simplement la
méthode adoptée par cette Cour dans plusieurs
arréts récents. Dans P'affaire Seneca College of
Applied Arts and Technology c¢. Bhadauria,
[1981] 2 R.C.S. 181, la Cour a examiné la ques-
tion de savoir si le refus répété d’emploi fondé sur
la discrimination raciale donnait ouverture a un
délit civil en common law. Comme en I’espéce, une
loi détaillée, The Ontario Human Rights Code,
R.S.0 1970, chap. 318, avait été adoptée pour
régler le probléme étant donné I’état rudimentaire
de la common law. Comme en I’espéce également,
la loi définissait ’essence du droit et créait un
nombre imposant de recours pour le mettre a
exécution. Le juge en chef Laskin, parlant au nom

. dela Cour, a dit clairement & la p. 189 qu’il n*était

pas possible «de créer par autorisation judiciaire
une obligation [...] de conférer un avantage [...]
a certaines personnes [...] sur le seul fondement
de la violation d’une loi qui, elle, prévoit de fagon

. détaillée des recours en cas de violation». A mon

avis, l'affaire en ’espéce présente une situation
tout 4 fait semblable,
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More generally, what the present action appears
to contemplate is the enforcement of a statutory
duty, or what amounts to the same thing, an order
made by virtue of a statutory discretion, by means
of a civil action rather than by means of the
remedies provided by the Act. This Court had
occasion to deal with that issue in The Queen in
right of Canada v. Saskatchewan Wheat Pool,
[1983] 1 S.C.R. 205. There the Canadian Wheat
Board sought to recover damages against the Pool
for having delivered infested grain out of its termi-
nal elevators contrary to a statutory provision; no
negligence was pleaded. The action failed. The
Court flatly rejected the notion of a nominate tort
of statutory breach; if the legislature wished to
provide for a civil action, it held, it could do so.
Any other course would simply allow the courts to
choose, in no predictable fashion, to grant a civil
remedy for a statutory breach whenever they
thought fit. The tenor of the Court’s approach may
be gleaned from the following passage of the judg-
ment of the present Chief Justice, then Dickson J.,
at pp. 215-16:

The pretence of seeking what has been called a “will ¢’
the wisp”, a non-existent intention of Parliament to
create a civil cause of action, has been harshly criticized.
It is capricious and arbitrary, “judicial legislation” at its
very worst.

It is a “bare faced fiction” at odds with accepted canons
of statutory interpretation: “the legislature’s silence on
the question of civil liability rather points to the conclu-
sion that it either did not have it in mind or deliberately
omitted to provide for it” (Fleming, The Law of Torts,
5th ed., 1977, at p. 123). Glanville Williams is now of
the opinion that the “irresolute course” of the judicial
decisions “reflect no credit on our jurisprudence” and,
with respect, I agree. He writes:

The failure of the judges to develop a governing
attitude means that it is almost impossible to predict,
outside the decided authorities, when the courts will
regard a civil duty as impliedly created. In effect the
judge can do what he likes, and then select one of the
conflicting principles stated by his predecessors in
order to justify his decision.

De facon plus générale, la présente action parait

envisager la mise 4 exécution d’une obligation
légale, ou ce qui équivaut & la méme chose, d’une
ordonnance rendue en vertu d’un pouvoir discré-
tionnaire accordé par la loi, au moyen d’une action
civile plutdt qu’au moyen des redressements prévus
par la Loi. Cette Cour a eu 'occasion d’examiner
cette question dans I'arrét La Reine du chef du
Canada c. Saskatchewan Wheat Pool, [1983] 1
R.C.S. 205. Dans cette affaire, la Commission
canadienne du blé réclamait au Pool des domma-
ges-intéréts par suite de la livraison de grain
infesté provenant de ses élévateurs terminus con-
trairement 4 une disposition de la loi; aucune
négligence n’était invoquée. L’action a échoué. La
Cour a carrément rejeté la notion d’un délit civil
spécial de violation d’une obligation légale; si le
législateur voulait prévoir une action civile, a-t-elle
conclu, il pouvait le faire. Autrement, on permet-
trait simplement aux tribunaux de choisir, d’'une
fagon tout 4 fait imprévisible, d’accorder un
recours civil pour une violation de la loi chaque
fois qu’ils estimeraient convenable. On peut déga-
ger P’essence du point de vue de la Cour de ’extrait
suivant des motifs du juge Dickson, maintenant
Juge en chef, aux pp. 215 et 216:
On a sévérement critiqué l'illusion qui consiste a cher-
cher ce qu’on a qualifié de [TRADUCTION] «olonté
chimérique», savoir 'intention inexistante du Parlement
de créer une cause d’action civile. Pratique empreinte de
caprice et d’arbitraire, il s’agit 14 de [TRADUCTION]
«droit prétorien» de la pire espéce.

11 s’agit d’une dfiction flagrante’ qui va a I'encontre des
régles regues en matiére d’interprétation de lois: [TRA-
DUCTION] dle silence du législateur sur la question de la
responsabilité civile porte 4 conclure soit qu’il ne I’a pas
envisagée soit qu’il 'a omise délibérément» (Fleming,
The Law of Torts, 5¢ éd., 1977, a la p. 123). Glanville
Williams est maintenant d’avis que [TRADUCTION]
«(I")indécision» des cours «ne fait que discréditer notre
jurisprudence» et, avec égards, je suis d’accord. Il &crit &

- ce sujet:

[TRADUCTION] L’omission des juges d’élaborer un
principe directeur entraine la quasi-impossibilité de
prévoir, en dehors des précédents, dans quels cas les
cours estimeront qu’il y a eu création implicite d’une
obligation civile. En effet, le juge peut agir A sa guise
et puis choisir, pour motiver sa décision, un des princi-
pes contradictoires énoncés par ses prédécesseurs.
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There is no need today to supplement legislative
action in this way. Indeed, to do so may well do
violence to the comprehensive statutory scheme
provided by the Legislature; see St. Anne Nack-
awic Pulp & Paper Co. v. Canadian Paper Work-
ers Union, Local 219, [1986] 1 S.C.R. 704, per
Estey J., especially at p. 721. I shall have more to
say about this later. As well, when it is subsequent-
ly desired to make changes to a legislative scheme,
common law accretions are difficult to deal with
adequately.

In my view, therefore, the appellant husband
has not established a proper basis for an action in
tort.

Possible Fiduciary Obligation

Much of what I have already stated seems to
me, with respect, to apply with equal force to the
possibility, about which this Court invited counsel
to make additional submissions, that the appellant
may have an action for a breach of a fiduciary
obligation arising out of the court order granting
him access to the child. All the reasons for not
permitting a tort action apply equally to an action
for the breach of such an obligation. The Legisla-
ture created the rights of custody and access and,
as we saw, provided a whole array of remedies for
enforcing them, from directions for supervising
access, to restraining orders against interference,
to apprehending the child, if necessary by permit-
ting entries into premises and searches by the
police or the sheriff, to fines and imprisonment.
Why the legislature should be thought to have
intended enforcement by an action for breach of a
fiduciary obligation when there is a failure to
comply with an access order, when an intention to
permit a tortious action will not be implied, I fail
to understand. All the more so when the Legisla-
ture has taken pains to abolish all non-statutory
actions that had any obvious relevance to the
matter. Indeed there are in my view stronger
reasons to doubt that the Legislature would have
contemplated recourse to this action. It is extreme-

Point n’est besoin aujourd’hui de compléter les
mesures législatives de cette fagon. En fait, cela
pourrait bien porter atteinte au régime complet
prévu par le législateur; voir l'arrét St. Anne
Nackawic Pulp & Paper Co. c. Syndicat canadien
des travailleurs du papier, Section locale 219,
[1986] 1 R.C.S. 704, le juge Estey, particuliére-
ment 4 la p. 721. J’y reviendrai plus loin. Aussi,
quand on veut par la suite apporter des modifica-
tions 4 un régime législatif, il est difficile de traiter
adéquatement des nouveautés apportées par la
common law.

A mon avis, donc, le mari appelant n’a pas
établi un fondement acceptable pour une action
délictuelle.

De I'obligation fiduciaire

Une bonne partie de ce que j'ai déja dit me
semble s’appliquer avec une force égale a la possi-
bilité, au sujet de laquelle la Cour a demandé aux
avocats de présenter des arguments supplémentai-
res, que I’appelant ait un droit d’action pour viola-
tion d’une obligation fiduciaire découlant de I’or-
donnance judiciaire lui accordant le droit de visite
a I’égard des enfants. Tous les motifs pour écarter
une action délictuelle s’appliquent également & une
action pour la violation d’une telle obligation. Le
législateur a créé les droits de garde et de visite et,
nous I’avons vu, a fourni un nombre imposant de
recours pour les mettre a exécution, des directives
relatives au contrdle du droit de visite, en passant
par les ordonnances interdisant toute entrave et la
possibilité d’appréhender ’enfant en permettant, si
nécessaire, 4 la police ou au shérif de pénétrer dans
des lieux et d’y faire des perquisitions, jusqu’a
lautorisation d’imposer amende et emprisonne-
ment. Je n’arrive pas 4 comprendre pourquoi on
devrait penser que le législateur a voulu permettre
I’exécution au moyen d’une action pour violation
d’une obligation fiduciaire torsqu’il y a violation

_ d’une ordonnance portant droit de visite, alors

qu’on ne voit pas d’intention implicite d’autoriser
une action en responsabilité délictuelle. C’est d’au-
tant plus vrai lorsque le législateur a pris la peine
d’abolir toutes les actions non prévues par la loi

. qui avaient quelque pertinence évidente en la

matiére. En fait il y a & mon avis des raisons plus
fortes de douter que le législateur ait envisagé le
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ly ill-defined and it would scarcely be one that
would immediately leap to mind.

There is no greater clarity as to when an action
for a breach of fiduciary obligation would arise
than is the case respecting possible tortious action
for interference with access. Even if one assumes
that not every breach of the right of access can
give rise to an action, at what point precisely does
an action arise? As I noted in discussing a possible
tort action, precision is virtually impossible in this
area. The fact that the court may have some
discretion in awarding damages does not alter the
fact that there may be a wide area of conduct that
might be thought by litigants to warrant suit.
These are but a few of the uncertainties that
surround this amorphous remedy. These uncertain-
ties have the potential to generate pyrrhic, exces-
sive and often needless litigation.

Permitting such an action may well be violative
of the express direction of the Act that custody of,
and access to children should, in situations like
these, be accorded solely on the basis of the chil-
dren’s best interests. The Legislature may well
have thought that allowing a civil action would
have this effect. I might mention here that the
courts will not permit violence to be done indirect-
ly to a legislative scheme. In other contexts, not
only have they refused to allow a tort action, but
they have gone further and not permitted what
had traditionally been permissible contractual
actions; see, for example, St. Anne Nackawic,
supra.

In sum, it is by no means certain that permitting
civil actions against the custodial parents can be
said to be in the best interests of the child, whether
this be by creating a tort or recognizing a fiduciary
relationship arising out of a court order. Resort
even to fines and imprisonment, which is permitted
by the Act, has been described as not “entirely
appropriate”; see James G. McLeod, “Annota-
tion” to O’Byrne v. Koresec (1986), 2 R.F.L. (3d)

recours A cette action. Elle est extrémement mal
définie et elle ne vient pas immédiatement &
Pesprit.

On ne voit pas davantage quand une action pour
violation d’obligation fiduciaire prendrait nais-
sance qu’on ne le voit relativement 4 la possibilité
d’action délictuelle pour violation du droit de
visite. Méme si on présume que ce ne sont pas
toutes les violations du droit de visite qui peuvent
donner naissance 4 une action, & quel point préci-
sément une action prend-t-elle naissance? Comme
je l'ai noté dans Panalyse de la possibilité d’une
action en responsabilité délictuelle, la précision est
virtuellement impossible dans ce domaine. Le pou-
voir discrétionnaire que peut avoir le tribunal dans
I’'adjudication des dommages-intéréts ne change
rien au fait que les parties au litige peuvent penser
qu’il y a une grande variété d’actes pouvant justi-
fier une poursuite. Ce ne sont 1 que quelques-unes
des incertitudes qui entourent ce recours informe.
Ces incertitudes présentent le danger d’engendrer
éventuellement des litiges désastreux, démesurés et
souvent inutiles.

Permettre une telle action pourrait bien contre-
venir 4 la directive exprimée dans la Loi que la
garde et le droit de visite des enfants soient, dans
des situations comme celles-ci, accordés seulement
sur le fondement du meilleur intérét des enfants.
Le législateur a bien pu penser qu’autoriser une
action civile aurait cet effet. Je pourrais mention-
ner 4 ce stade que les tribunaux ne permettront
pas qu’on porte atteinte indirectement 4 un régime
législatif. Dans d’autres contextes, ils ont non seu-
lement refusé d’autoriser une action délictuelle,
mais ils sont allés plus loin et n’ont pas permis ce
qui avait traditionnellement été des actions autori-
sées en matiére contractuelle; voir par exemple
Parrét St. Anne Nackawic, précité.

En résumé, il n’est pas du tout certain que

. permettre des actions civiles contre les parents qui

ont la garde puisse étre dans 'intérét véritable de
Penfant, que ce soit par la création d’un délit civil
ou par la reconnaissance de rapports fiduciaires
découlant d’une ordonnance judiciaire. Méme le

. recours aux amendes et 4 'emprisonnement, auto-

ris¢ par la Loi, a été décrit comme n’étant pas
[TRADUCTION] «tout 4 fait approprié»; voir James
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104, at p. 105. That is because these may encroach
on the resources of the custodial parent and
because the child may suffer from the knowledge
that one parent has taken such drastic action
against the other. This applies, and in some
respects with greater force to a legal action. Dam-
ages can impose a far greater financial burden
than the fine of up to $1,000 which may be
imposed under the Act (s. 39(1)). Furthermore,
though the imprisonment of one parent at the
behest of the other may be damaging to the child,
litigation by one against the other over a protract-
ed period may well be even more damaging.

For these reasons, I cannot accept that a breach
of the statutorily authorized order in the present
case gives rise to a fiduciary relationship on which
a cause of action can be grounded.

Conclusion

No possible basis for a cause of action having
been presented, I would dismiss the appeal with
costs.

The following are the reasons delivered by

WiLsoN J. (dissenting)—The central issue in
this case is whether the courts should recognize a
common law parental right of access to children
or, alternatively, a right to recover damages for
interference with an order for access made by a
court pursuant to statutory authority. The issue
arises in the context of an application to strike out
the plaintiff’s statement of claim as disclosing no
reasonable cause of action. Because this is the
context there is no evidence in the record to sup-
port the allegations made in the statement of claim
but, in accordance with well-established principles,
the facts as pleaded must for this limited purpose
be taken as proved.

1. The Facts

In September 1962, the appellant (plaintiff) and
the respondent Eleanor Smith were married in

G. McLeod, «Annotation» to O’Byrne v. Koresec
(1986), 2 R.F.L. (3d) 104, i la p. 105. C’est parce
qu’ils peuvent réduire les ressources du parent qui
a la garde et parce que ’enfant peut souffrir de
savoir qu’un de ses parents a pris une mesure aussi
draconienne contre 'autre. Cela est applicable, et
i certains égards avec encore plus de force, 4 une
action en justice. Des dommages-intéréts peuvent
imposer un fardeau financier beaucoup plus grand
que I’amende maximale de 1 000 $ qui peut étre
imposée en vertu de la Loi (par. 39(1)). En outre,
bien que l'incarcération d’un parent sur l'instiga-
tion de 'autre puisse &tre dommageable pour 'en-
fant, un procés mené par I'un des parents contre
l’autre sur une période prolongée peut étre encore
bien plus dommageable.

Pour ces motifs, je ne peux accepter qu’une
violation de I'ordonnance autorisée par la loi en
I’espéce donne naissance a des rapports fiduciaires
qui puissent fonder une cause d’action.

Conclusion

Comme on n’a montré aucun fondement possi-
ble d’une cause d’action, je suis d’avis de rejeter le
pourvoi avec dépens.

Version frangaise des motifs rendus par

LE JUGE WILSON (dissidente)—La question
principale soulevée dans le présent pourvoi est de
savoir si les tribunaux devraient reconnaitre en
common law aux parents un droit de visite a
I’égard des enfants ou, subsidiairement, un droit de
recouvrer des dommages-intéréts pour la violation
d’une ordonnance accordant un droit de visite
rendue par un tribunal en application d’une dispo-
sition législative. La question est soulevée dans le
contexte d’une demande de radiation de la déclara-
tion du demandeur parce qu’elle ne révéle aucune
cause raisonnable d’action. Dans ce contexte, il n’y
a aucun élément de preuve dans le dossier 4 I’appui

_ des allégations contenues dans la déclaration mais,

conformément a des principes bien établis, les [aits
rapportés dans les plaidoiries doivent a cette fin
précise &tre considérés comme prouvés.

1. Les faits

En septembre 1962, 'appelant (demandeur) et
I'intimée Eleanor Smith se sont mariés 4 Winni-
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Winnipeg. In the ensuing years they had three
children. The eldest, Richard, was born in 1963;
Kathleen was born in 1967 and the youngest,
Diane, was born in 1969. In November 1970
Eleanor Smith left the appellant to live with
another man. She subsequently returned to the
matrimonial home in Montréal for a brief period
of time. However, she left again, ostensibly to stay
with her parents in Winnipeg and to seek counsel-
ling. She took the children with her. Once in
Winnipeg she instituted proceedings for their cus-
tody. At some stage—it is not clear from the
pleadings precisely when—the appellant took simi-
lar steps in Manitoba. On August 12, 1971 a judge
of the Family Court in Winnipeg awarded Eleanor
Smith custody of the three children. The appellant
was awarded “generous visiting privileges”.

Some time around February 1972, Eleanor
Smith and the co-defendant Johnston Smith began
living together. During 1973 they left Winnipeg
and took the children with them. They did not tell
the appellant that they were leaving the city. After
several months of searching the appellant managed
to locate his children who were with the respond-
ents in Toronto. He was prevented from seeing his
children. The respondents told him “You are not
their father. Stay away from them”. So the appel-
lant applied to the Ontario courts to spell out his
access rights more specifically. On November 22,
1974, Master Davidson of the Supreme Court of
Ontario ordered Eleanor Smith to provide speci-
fied access to the appellant so that he could see
and spend time with his children. A further order
for access was made by Master Davidson in Janu-
ary 1975. In October 1976 the appellant went to
Toronto to see his children but found the house
deserted and no indication where the children or
the respondents had gone. The respondents knew
the appellant was coming to Toronto to see his
children on that occasion. It took the appellant six
months of searching to find them. They were living
with the respondents in Denver, Colorado. On
being discovered there, they all moved back to
Toronto.

peg. Dans les années qui ont suivi, ils ont eu trois
enfants. L’ainé, Richard, est né en 1963; Kathleen
est née en 1967 et la cadette, Diane est née en
1969. En novembre 1970, Eleanor Smith a quitté
I’appelant pour vivre avec un autre homme. Elle
est par la suite revenue au domicile conjugal &
Montréal pendant une bréve période de temps.
Toutefois, elle ’a quitté & nouveau, apparemment
pour aller demeurer chez ses parents & Winnipeg
et se faire conseiller. FElle a emmené les enfants
avec elle. Une fois rendue 4 Winnipeg, elle a
engagé des procédures en vue d’en obtenir la
garde. A un certain moment, il ne ressort pas
clairement des plaidoiries 4 quel moment précis,
I’appelant a pris des mesures semblables au Mani-
toba. Le 12 aoiit 1971, un juge du tribunal de la
famille 4 Winnipeg a accordé & Eleanor Smith la
garde des trois enfants. L’appelant a obtenu de
[TRADUCTION] «généreux priviléges de visites.

Vers février 1972, Eleanor Smith et le codéfen-
deur Johnston Smith ont commencé a vivre ensem-
ble. Au cours de 1973, ils ont quitté Winnipeg et
ont emmené les enfants avec eux. Ils n’ont pas dit
i Pappelant qu’ils quittaient la ville. Aprés plu-
sieurs mois de recherches, I'appelant a réussi a
retrouver ses enfants qui étaient a Toronto avec les
intimés. On I’a empéché de voir ses enfants. Les
intimés lui ont dit [TRADUCTION] «Tu n’es pas
leur pére. Ne t’approche pas d’eux». Alors I’appe-
lant a demandé aux tribunaux de I’Ontario de
préciser ses droits de visite. Le 22 novembre 1974,
le protonotaire Davidson de la Cour supréme de
I’Ontario a ordonné 4 Eleanor Smith d’accorder un
droit de visite déterminé 4 l’appelant pour qu’il
puisse voir ses enfants et passer du temps avec eux.
Le protonotaire Davidson a rendu une autre
ordonnance relative au droit de visite en janvier
1975. En octobre 1976, lappelant est allé a
Toronto pour voir ses enfants, mais il a trouvé la

_ maison vide sans aucune indication de I'endroit ou

les enfants ou les intimés étaient allés. Les intimés
savaient que I’appelant venait 4 Toronto pour voir
ses enfants a cette occasion. Il a fallu six mois de

recherches 4 I’appelant pour les retrouver. Ils

. vivaient avec les intimés 4 Denver, au Colorado.

Lorsqu’ils ont été découverts, ils sont tous revenus
4 Toronto.
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The appellant pleads that from 1972 on, the
respondents made it extremely difficult, if not
impossible, for him to have any contact with his
children. They deliberately limited or prevented
telephone contact. They diverted the letters and
gifts he sent them. They also instructed the chil-
dren not to attempt to contact the appellant. The
children were told not to use their real surname,
Frame; they were to use the surname, Smith.
Against the express wishes of the appellant the
children’s religion was changed by the respond-
ents. Throughout the years the respondents told
the children that the appellant was not their
father, that they were to regard Johnston Smith as
their father.

The appellant has since 1972 expended consider-
able amounts of money trying to maintain his
relationship with his children. He has sought the
assistance of the courts to no avail. The respond-
ents’ behaviour has frustrated him at every turn.
Moreover, since 1977 the appellant has had to seek
medical treatment for severe depression resulting

from the respondents’ conduct. They have effec-

tively deprived him of a normal, meaningful par-
ent-child relationship or, indeed, of any relation-
ship at all with his children.

In April 1982 the appellant issued a writ against
the respondents in the Supreme Court of Ontario.
A statement of claim was filed some months later.
It contained several allegations concerning the
respondents’ interference with the appellant’s
access to his children and identified a number of
heads under which the cause of action might be
subsumed including wilful infliction of harm on
the appellant, intentional interference with a legal
right of the appellant and conspiracy to do either
or both. The appellant sought general damages of
$1,000,000, punitive damages of $500,000 and
special damages estimated at $25,000. He did not
seek access to his children as they were by that
time all over fifteen years of age and his relation-
ship with them had been completely destroyed.

L’appelant soutient que, depuis 1972, les intimés
ont fait en sorte qu’il lui soit extrémement difficile,
voire impossible, d’avoir des contacts avec ses
enfants. Ils ont délibérément limité ou interdit les
communications téléphoniques. Ils ont intercepté
les lettres et les cadeaux qu’'il leur avait envoyés.
Ils ont également dit aux enfants de ne pas tenter
de communiquer avec I’appelant. Ils ont dit aux
enfants de ne pas utiliser leur véritable nom de
famille, Frame; ils devaient utiliser le nom de
famille Smith. Les intimés ont changé la religion
des enfants contre la volonté expresse de I'appe-
lant. Au cours des années, les intimés ont dit aux
enfants que I'appelant n’était pas leur pére, qu’ils
devaient considérer Johnston Smith comme leur
pére.

Depuis 1972, I'appelant a dépensé des sommes
d’argent importantes pour tenter de maintenir ses
rapports avec ses enfants. Il a cherché en vain 4
obtenir I'aide des tribunaux. Le comportement des
intimés I’a constamment frustré. En outre, depuis
1977, 'appelant a di suivre des traitements médi-
caux en raison d’une grave dépression imputable 4
la conduite des intimés. Ils I'ont en fait privé des
rapports normaux et significatifs parent-enfant ou,
d’ailleurs, de tous rapports avec ses enfants.

En avril 1982, I'appelant a intenté une action
contre les intimé en Cour supréme de 1’Ontario.
Une déclaration a été déposée quelques mois plus
tard. Elle contenait plusieurs allégations concer-
nant la violation par les intimés du droit de visite
de 'appelant et identifiait plusieurs points parmi
lesquels pourrait se trouver la cause d’action,
notamment causer volontairement un préjudice a
I'appelant, I’atteinte intentionnelle au droit légal
de I'appelant et le complot 4 cet effet. L’appelant a

demandé des dommages-intéréts généraux de

1000000 $, des dommages-intéréts punitifs de
500000 § et des dommages-intéréts spéciaux éva-

2 N

lués & 25000 $. Il n’a pas cherché a4 obtenir de

i droit de visite car ses enfants étaient tous d ce
moment-la 4gés de plus de quinze ans et ses rap-

ports avec eux avaient été complétement détruits.
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2. The Courts Below

In response to the statement of claim counsel for
the respondents moved under Rule 126 of the
Ontario Rules of Practice for an order striking it
out as disclosing no reasonable cause of action.
Boland J., considering herself bound by the earlier
decision of Gray J. in Schrenk v. Schrenk (1981),
32 O.R. (2d) 122, aff’d (1982), 36 O.R. (2d) 480
(C.A.), made the order.

The appellant appealed to the Ontario Court of
Appeal. His appeal failed. In an endorsement on
the record Blair J.A. indicated that the court was
unable to distinguish this claim from the claim in
Schrenk, supra, and he saw no reason to depart
from the position taken in that case.

3. The Issue
(i) General Considerations

The appellant argues that all the elements of a
cause of action have been pleaded, namely wilful
infliction of harm or intentional interference with
a legal right. He adds that these causes of action
are not prohibited by s. 69(4) of the Family Law
Reform Act, R.S.0. 1980, c. 152, which provides
as follows:

69. ..

(4) No action shall be'brought by a parent for the
enticement, harbouring, seduction or loss of services of
his or her child or for any damages resulting therefrom.

In substance, the appellant’s case rests on the
premise that tort liability is founded on a general
principle of liability for wilful damage subject to
certain exceptions. Accordingly, he argues, the
abrogation of certain heads of liability by s. 69(4)
of the Family Law Reform Act only negates a
claimant’s ability to recover for the infliction of
harm in those specific situations. The appellant
argues that the harm he has experienced falls
outside these discrete categories and is therefore
actionable.

f

2. Les tribunaux d’instance inférieure

En réponse 2 la déclaration, I’avocat des intimés
s’est fondé sur la régle 126 des Regles de pratique
de I’Ontario pour en demander la radiation pour le
motif qu’elle ne comportait aucune cause d’action
raisonnable. Le juge Boland, se considérant liée
par la décision précédente du juge Gray dans
I’arrét Schrenk v. Schrenk (1981), 32 O.R. (2d)
122, conf. (1982), 36 O.R. (2d) 480 (C.A), a
rendu 'ordonnance de radiation.

L’appelant a interjeté appel a la Cour d’appel de
I’Ontario. 11 a été débouté. Dans une note écrite
sur le dossier, le juge Blair a indiqué que la cour
n’était pas en mesure d’établir une distinction
entre cette demande et celle de affaire Schrenk,
précitée, et il ne voyait aucun motif pour s’écarter
de la position adoptée dans cette affaire.

3. La question en litige

(i) Considérations d’ordre général

L’appelant soutient que tous les éléments d’une
cause d’action ont été plaidés, savoir l'infliction
intentionnelle d’un préjudice ou l’atteinte inten-
tionnelle 4 un droit 1égal. Il ajoute que le par.
69(4) de la Loi portant réforme du droit de la
famille, L.R.O. 1980, chap. 152, n’interdit pas ces
causes d’action:

69. ...

(4) La demande fondée sur I’entrainement, le recel, la
séduction ou la perte des services de I’enfant du deman-
deur n’est plus recevable. Il en est de méme de la
demande de dommages-intéréts pour cette cause.

En substance, les arguments de I’appelant se fon-
dent sur la prémisse que la responsabilité délic-
tuelle est fondée sur un principe général de respon-
sabilité pour les dommages causés
intentionnellement, sous réserve de certaines
exceptions. Par conséquent, soutient-il, I’abroga-
tion de certains chefs de responsabilité par le par.
69(4) de la Loi portant réforme du droit de la
famille enléve 4 un requérant la possibilité de
recouvrer des dommages-intéréts pour un préju-
dice causé dans ces seules situations précises. L’ap-
pelant soutient que le préjudice qu’il a subi ne
s’inscrit pas dans ces catégories précises et ouvre
donc droit 4 une action.
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The appellant’s argument is reminiscent of one

side of a debate begun in the last century which is
yet to be resolved. It has been described in Solo-
mon, Feldthusen and Mills, Cases and Materials
on the Law of Torts (2nd ed. 1986), as follows (at
p. 6):
Initially, the search for a theoretical basis for tort law
centred on the issue of whether there was a general
principle of tortious liability. Sir John Salmond argued
that tort law was merely a patchwork of distinct causes
of action, each protecting different interests and each
based on separate principles of liability [see Salmond,
The Law of Torts (6th ed., 1924) at pp. 9-10]. Essen-
tially the law of torts was a finite set of independent
rules, and the courts were not free to recognize new
heads of liability. In contrast, writers such as Pollock
contended that the law of torts was based upon the
single unifying principle that all harms were tortious
unless they could be justified [see Pollock, The Law of
Torts (13th ed., 1929) at p. 21]. The courts were thus
free to recognize new torts. Glanville Williams suggest-
ed a compromise between the two viewpoints. He argued
that tort law historically exhibited no comprehensive
theory, but that the existing categories of liability were
sufficiently flexible to enable tort law to grow and
adapt.

While it would perhaps be interesting for the
Court to join in this debate, I think that Glanville
Williams’ pragmatic resolution of the question cor-
rectly characterizes the task before the Court
when confronted with a heretofore unprecedented
basis for liability: see Williams, “The Foundations
of Tortious Liability” (1939), 7 Cambridge Law J.
111. He wrote (at p. 131):

Why should we not settle the argument by saying simply
that there are some general rules creating liability
(recognizing the plaintiff’s interest, conferring upon him
a right not to be damaged), and some equally general
rules exempting from liability (refusing to recognize the
plaintiff’s interest, or recognizing a conflicting interest
in the defendant, and thus conferring a privilege upon
the defendant to cause damage)? Between the two is a
stretch of disputed territory, with the Courts as an
unbiased boundary commission. If, in an unprovided
case, the decision passes for the plaintiff, it will be not
because of a general theory of liability but because the

L’argument de I'appelant rappelle une position

adoptée dans un débat commencé au siécle dernier
et qui n’est pas encore terminé. Il a été décrit dans
Solomon, Feldthusen and Mills, Cases and Mate-
rials on the Law of Torts (2nd ed. 1986) de la
maniére suivante (i la p. 6):
[TRADUCTION] Au départ, la recherche d’un fondement
théorique pour le droit des délits se concentrait sur la
question de savoir §’il y avait un principe général en
matiére de responsabilité délictuelle. Sir John Solomon a
soutenu que le droit des délits était simplement un
ensemble disparate de cause d’actions distinctes, cha-
cune protégeant différents intéréts et chacune étant
fondée sur des principes distincts de responsabilité [voir
Salmond, The Law of Torts (6th ed., 1924) aux pp. 9 et
10]. Essentiellement, le droit des délits était un ensemble
limité de régles indépendantes et les tribunaux n’étaient
pas libres de reconnaitre de nouveaux chefs de responsa-
bilité. Par ailleurs, des auteurs tel Pollock ont soutenu
que le droit des délits était fondé sur le seul principe
unificateur selon lequel tous les préjudices étaient délic-
tuels 4 moins qu’ils ne puissent étre justifiés [voir Pol-
lock, The Law of Torts (13th ed., 1929) 4 la p. 21]. Les
tribunaux étaient ainsi libres de reconnaitre de nouveaux
délits. Glanville Williams a proposé un compromis entre
ces deux opinions. Il a soutenu que le droit des délits
n’est historiquement pas fondé sur une théorie générale,
mais que les catégories existantes de responsabilité sont
néanmoins suffisamment souples pour permettre au
droit des délits de croitre et de s’adapter.

Bien qu’il soit sans doute intéressant que la
Cour participe a ce débat, je crois que la solution
pragmatique de la question que propose Glanville
Williams caractérise de maniére appropriée la
tdche qui incombe au tribunal lorsqu’il est aux
prises avec un fondement de responsabilité jus-
que-1a sans précédent: voir Williams, «The Foun-
dations of Tortious Liability» (1939), 7 Cambridge
Law J. 111. 1l a écrit (4 la p. 131):

[TRADUCTION] Pourquoi ne réglerions-nous pas la que-
relle en disant simplement qu’il existe certaines régles
générales créant la responsabilité (reconnaissant I’intérét
du demandeur, lui conférant un droit de ne pas subir de

i préjudice), et certaines régles également générales

P’exemptant de la responsabilité (refusant de reconnaitre
I'intérét du demandeur ou reconnaissant un intérét con-
tradictoire au défendeur et conférant donc un privilége
au défendeur de causer des dommages)? Il y a entre les

: deux une zone contestée et les tribunaux constituent une

commission impartiale chargée de contrdler les frontig-
res. Si, dans un cas non prévu, la décision favorise le
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Court feels that here is a case in which existing princi-
ples of liability may properly be extended.

Thus, whatever one considers the theoretical foun-
dation of liability to be, it is not enough for the
appellant simply to invoke a general principle of
freedom from harm. Rather, he must show why
“existing principles of liability may properly be
extended”, that is, he must identify the nature of
the right he invokes and justify its protection. But
the appellant in the circumstances of this case
must do more. Because he is claiming protection
for a right involving the well-being of children, in
addition to justifying its protection by an existing
principle of liability, the appellant must also satis-
fy the Court that to afford legal protection for
such a right would be in the best interests of
children.

The award of a court order of custody to one
parent and access to the other is premised on the
existence of a relationship between the custodial
parent and the child and another relationship be-
tween the non-custodial parent and the child, the
maintenance and development of both relation-
ships being considered by the court making the
order to be in the best interests of the child. But
the bitterness arising from litigation brought by
one parent against the other may result in the
destruction of one or both of the child’s relation-
ships. At the very least it may cause conflict in the
child’s loyalties. This cannot be in the child’s best
interests and the traumatization and upset caused
by it can clearly be detrimental.

By the same token, however, it clearly cannot be
in the best interests of children to have custodial
parents defy with impunity court orders designed
to preserve their relationship with their non-cus-
todial parents. The order for access to the non-cus-
todial parent would not have been made had it not
been found by the trial judge to be in the child’s
best interests. Accordingly, the custodial parent
who denies access to the other parent is sacrificing
the child’s best interests as so found to his or her
own selfish interests and this would appear, as a

demandeur, ce ne sera pas en raison d’une théorie
générale de la responsabilité, mais parce que le tribunal
sera d’avis qu’il s’agit d’un cas ot les principes existants
de responsabilité peuvent 4 bon droit étre élargis.

Par conséquent, peu importe ce qu’on considére
étre le fondement théorique de la responsabilité, il
n’est pas suffisant que I’appelant invoque simple-
ment un principe général de droit de ne pas subir
de préjudice. Il doit plutét démontrer pour quelle
raison «les principes existants de responsabilité
peuvent & bon droit &tre élargis», c’est-d-dire qu’il
doit identifier la nature du droit qu’il invoque et
justifier sa protection. Toutefois, ’appelant dans
les circonstances de I’espéce doit aller plus loin.
Etant donné qu’il réclame la protection d’un droit
visant le bien-&tre des enfants, en plus de justifier
sa protection par un principe existant de responsa-
bilité, 'appelant doit également convaincre le tri-
bunal qu’accorder une protection juridique & un tel
droit serait dans I'intérét véritable des enfants.

L’ordonnance judiciaire qui attribue la garde a
un parent et le droit de visite 4 'autre est fondée
sur ’existence d’un rapport entre le parent gardien
et I’enfant et d’un autre rapport entre le parent
non gardien et ’enfant, le maintien et I’élaboration
de ces deux rapports étant considérés par le tribu-
nal qui rend ordonnance dans I’intérét véritable
de lenfant. Toutefois, 'amertume qui découle du
litige engagé par un parent contre ['autre peut
entrainer la destruction de I'un des rapports de
'enfant ou des deux. A tout le moins, elle peut
causer un conflit dans les loyautés de I’enfant.
Cela ne peut étre dans 'intérét véritable de I’en-
fant, et le traumatisme et le bouleversement qui
sont causés peuvent de toute évidence étre
préjudiciables.

D’ailleurs, il ne peut évidemment pas &tre dans
P'intérét véritable de I'enfant que les parents qui en
ont la garde défient impunément les ordonnances

. du tribunal destinées & conserver ses rapports avec

les parents qui n’ont pas la garde. L’ordonnance
attributive du droit de visite au parent non gardien
n’aurait pas été rendue si le juge de premiére
instance n’avait pas conclu qu’elle était dans I'inté-

. rét véritable de I’enfant. Par conséquent, le parent

gardien qui refuse le droit de visite 4 I’autre parent
sacrifie 'intérét véritable de ['enfant ainsi établi 4
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general principle at least, to favour a policy of
intervention by the law to protect the child’s best
interests in such circumstances. This is not to deny
that in specific cases that general policy of inter-
vention in order to uphold what has been found to
be in the child’s best interests may have to yield to
a greater threat to the child’s interests arising from
the fact of litigation by one parent against the
other. It is simply to say that the limits on any
cause of action which the law might recognize
would have to be the result of a weighing of the
positive against the negative factors impacting on
the children.

The proper test for the disposition of a motion
under Rule 126 (now Rule 21.01(1)(b)) to strike
out a statement of claim as disclosing no cause of
action must also be borne in mind. It is well
established that the power to strike is to be exer-
cised sparingly and only when there is no doubt
that no cause of action exists: see Operation Dis-
mantle Inc. v. The Queen, [1985] 1 S.C.R. 441;
Attorney General of Canada v. Inuit Tapirisat of
Canada, [1980] 2 S.C.R. 735; Moore Dry Kiln Co.
of Canada Ltd. v. Green Cedar Lumber Co.
(1982), 37 O.R. (2d) 300 (H.C.) It is also well
established that “a pleading should not be struck
out unless it is incurable by a proposed amend-
ment”: Dominion Bank v. Jacobs, [1951] O.W.N.
421, at p. 423. While the normal rule in such
motions is that any doubt is to be resolved in
favour of finding the existence of the cause of
action and permitting the action to proceed, given
the overriding importance of ensuring that such
litigation is in the best interests of the childrenina
particular case, the court may impose a more
stringent standard before it allows the action to be
brought.

With these considerations in mind, I turn to an
examination of the various causes of action
advanced by the appellant.

S

ses propres intéréts égoistes et cela paraitrait, du
moins & titre de principe général, favoriser une
politique 1égislative d’intervention en vue de proté-
ger l'intérét véritable de I’enfant dans ces circons-
tances. Cela n’a pas pour effet de nier que, dans
des cas précis, cette politique générale d’interven-
tion pour le maintien de ce qu’on a estimé étre
dans l'intérét véritable de I’enfant puisse devoir
céder devant une plus grande menace 3 I’égard des
intéréts de I'enfant qui découle de procédures judi-
ciaires d’un parent contre l'autre. Cela signifie
simplement que les limites imposées & toute cause
d’action qui pourrait &étre reconnue par la loi
devraient découler d’une évaluation des effets
qu’ont des facteurs positifs par rapport aux fac-
teurs négatifs sur les enfants.

Il faut également garder & I'esprit le critére
approprié pour trancher une requéte aux termes de
la régle 126 (maintenant la régle 21.01(1)b)) en
radiation d’une déclaration parce qu’elle ne révéle
aucune cause d’action. Il est bien établi que le
pouvoir de radiation doit étre exercé avec modéra-
tion et seulement lorsqu’il est certain qu’il n’y a
aucune cause d’action. Voir Operation Dismantle
Inc. c¢. La Reine, [1985] 1 R.C.S. 441; Procureur
général du Canada c. Inuit Tapirisat du Canada,
[1980] 2 R.C.S. 735; Moore Dry Kiln Co. of
Canada Ltd. v. Green Cedar Lumber Co. (1982),
37 O.R. (2d) 300 (H.C.) De plus, il est bien établi
qu’ [TRADUCTION] «un acte de procédures ne
devrait pas étre radié & moins qu’il ne puisse pas
étre corrigé par une modification proposée»:
Dominion Bank v. Jacobs, [1951] O.W.N. 421, a
la p. 423. Bien que, selon la régle normale vis-i-vis
de ces requétes, tout doute doive étre interprété de
maniére d reconnaitre ’existence de la cause d’ac-
tion et & permettre que l’action puisse suivre son
cours, compte tenu de l'importance primordiale
d’assurer qu’un procés particulier est dans 1’intérét
véritable de I’enfant, le tribunal peut imposer une
norme plus stricte avant de permettre que I’action
puisse étre intentée.

Tenant compte de ces considérations, j'examine
maintenant les diverses causes d’actions présentées
par I’appelant.
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(ii) Possible Causes of Action

The appellant correctly notes that s. 69(4) of the
Family Law Reform Act, supra, abolishes the old
actions of enticement, harbouring or seduction and
loss of services. As well, it should be added that
this Court has already unanimously rejected
““alienation of affections” as a separate head of
liability: see Kungl v. Schiefer, [1962] S.C.R. 443.
In that case Cartwright J. held that there was no
separate action for alienation apart from an action
for criminal conversation or enticement. Now that
these causes of action have been abolished by the
Family Law Reform Act, clearly no recovery can
be permitted for “alienation of affections” in
respect of these causes of action. The appellant
advances a number of other causes of action.

(a) Conspiracy

Counsel for the appellant submitted that the tort
of conspiracy was available to the appellant. This
Court in Canada Cement LaFarge Ltd. v. British
Columbia Lightweight Aggregate Ltd., [1983] 1
S.C.R. 452, at pp. 471-72, while conceding that
“the law concerning the scope of the tort of con-
spiracy is far from clear”, held that the law of
torts recognizes a conspiracy claim against two or
more defendants if:

(1) whether the means used by the defendants are
lawful or unlawful, the predominant purpose of the
defendant’s conduct is to cause injury to the plain-
tiff; or,

(2) where the conduct of the defendants is unlawful,
the conduct is directed towards the plaintiff (alone
or together with others), and the defendants should
know in the circumstances that injury to the plain-
tiff is likely to and does result.

This case would seem to fit within either of these
two branches. The plaintiff may well be able to
establish at trial that the predominant purpose of
the defendants’ conduct was to cause injury to the
plaintiff. In addition, since the defendants’ conduct
in violating the court order was unlawful, if it is
proved at trial that the conduct was directed at the
plaintiff and that the defendants should have

(ii) Des causes d’action

L’appelant souligne 4 juste titre que le par.
69(4) de la Loi portant réforme du droit de la
famille, précitée, abolit les anciennes actions fon-
dées sur ’entrainement, le recel, la séduction ou la
perte des services. De méme, il convient d’ajouter
que cette Cour a déji rejeté a 'unanimité le
«détournement d’affection» a titre de chef distinct
de responsabilité: voir Kungl v. Schiefer, [1962]
R.C.S. 443, Dans cet arrét, le juge Cartwright a
conclu qu'il n’y avait pas d’action distincte fondée
sur le détournement, si ce n’est une action pour
adultére ou séduction. Maintenant que ces causes
d’action ont été abolies par la Loi portant réforme
du droit de la famille, de toute évidence aucun
recouvrement ne peut étre permis pour le «détour-
nement d’affection» 4 I’égard de ces causes d’ac-
tion. L’appelant plaide un certain nombre d’autres
causes d’action.

a) Le complot

L’avocat de I'appelant a soutenu que celui-ci
pouvait faire valoir le délit civil de complot. Cette
Cour, dans 'arrét Ciments Canada LaFarge Ltée
¢. British Columbia Lightweight Aggregate Ltd.,
[1983] 1 R.C.S. 452, aux pp. 471 et 472, tout en
admettant que «e droit soit loin d’étre clair sur
I’étendue du délit civil de complot», a conclu qu’en
droit des délits il est possible d’exercer contre deux
défendeurs ou plus un recours délictuel pour com-
plot si:

(1) indépendamment du caractére légal ou illégal des
moyens employés, la conduite des défendeurs vise
principalement i causer un préjudice au deman-
deur; ou

(2) lorsqu’il s’agit d’une conduite illégale, elle est diri-
gée contre le demandeur seul ou contre lui et
d’autres personnes en méme temps et que les défen-
deurs eussent di savoir dans les circonstances que le
préjudice subi par le demandeur était une consé-
quence probable.

_ 1l semblerait que I'espéce s’inscrive dans I'une ou

l’autre de ces deux situations. Le demandeur peut
trés bien étre en mesure d’établir au procés que la
conduite des défendeurs avait principalement pour
but de lui causer un préjudice. De plus, étant

. donné que la conduite des défendeurs était illégale

parce qu’elle violait 'ordonnance du tribunal, si on
démontre au procés que la conduite visait le
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known that injury to the plaintiff was likely to and
did result, this case would fall squarely within the
second branch. In my view, therefore, given this
Court’s holding in Canada Cement LaFarge Ltd.,
supra, this tort is capable of extension to the
family law context. The real question is whether
such an extension should be permitted.

It would be my view that the tort of conspiracy
should not be extended to the family law context.
Although “the law concerning the scope of the tort
of conspiracy is far from clear” the criticisms
which have been levelled at the tort give good
reason to pause before extending it beyond the
commercial context. As was said by Estey J. in
Canada Cement LaFarge Ltd., at p. 473:

The tort of conspiracy to injure, even without the
extension to include a conspiracy to perform unlawful
acts where there is a constructive intent to injure, has
been the target of much criticism throughout the
common law world. It is indeed a commercial anachro-
nism as so aptly described by Lord Diplock in
Lonrho.... In fact, the action may have lost much of
its usefulness in our commercial world, and survives in
our law as an anomaly.

The criticisms of the tort to which Estey J.
refers focus on the rationale for the tort and thus
are not confined to the commercial context but
extend to other contexts as well. The rationale of
the tort was explained by Bowen L.J. in Mogul
Steamship Co. v. McGregor, Gow, and Co. (1889),
23 Q.B.D. 598 (C.A.), at p. 616:

. a combination may make oppressive or dangerous
that which if proceeded only from a single person would
be otherwise . . . .

Noting that in many cases this “totem of num-
bers” is demonstrably false, one commentator
asserts that “the question of abolishing ... con-
spiracy to injure must be seriously considered’:
Peter Burns, “Civil Conspiracy: An Unwieldy
Vessel Rides a Judicial Tempest” (1982), 16

J

demandeur et que les défendeurs auraient di
savoir que le demandeur était susceptible de subir
un préjudice et qu’il en a en fait subi un, cette
affaire correspondrait directement 4 la seconde
situation. Donc, 4 mon avis, étant donné la déci-
sion de cette Cour dans I’affaire Ciments Canada
LaFarge Ltée, précitée, ce délit civil peut &tre
étendu au contexte du droit de la famille. La
véritable question est de savoir si une telle exten-
sion devrait étre permise.

Je suis d’avis que le délit civil de complot ne
devrait pas étre étendu au contexte du droit de la
famille. Bien que «le droit soit loin d’étre clair sur
I’étendue du délit civil de complot», les critiques &
I’égard de ce délit constituent un bon motif pour
qu’on hésite 4 I'étendre au-deld du contexte com-
mercial. Comme I'a dit le juge Estey dans Ciments
Canada LaFarge Ltée, i la p. 473:

Le délit civil de complot en vue de nuire, méme s’il
n’est pas étendu de maniére & comprendre un complot en
vue d’accomplir des actes illégaux lorsqu’il y a une
intention implicite de causer un préjudice, a été la cible
de nombreuses critiques partout dans le monde de la
common law. Comme 'indique si bien lord Diplock dans
Parrét Lonrho [...] il s’agit réellement d’un anachro-
nisme commercial. En fait, il est possible que dans le
contexte commercial actuel cette action ait perdu en
grande partie son utilité et qu’elle survive comme une
anomalie dans notre droit.

Les critiques & 1’égard du délit civil auquel le
juge Estey fait allusion portent sur la justification
rationnelle du délit et ne se limitent donc pas au
contexte commercial mais s’étendent i d’autres
contextes également. La justification rationnelle
du délit a été expliquée par le lord juge Bowen
dans l'arrét Mogul Steamship Co. v. McGregor,
Gow, and Co. (1889), 23 Q.B.D. 598 (C.A.), 4 la
p. 616:

[TRADUCTION] ... une combinaison qui peut rendre
oppressif ou dangereux ce qui ne le serait pas si cela
provenait d’une seule personne . . .

En soulignant que dans un grand nombre de cas le
caractére erroné de cet «anoblissement de la quan-
tité» peut étre démontré, un auteur affirme que
[TRADUCTION] «la question de I’abolition [...] du
complot en vue de nuire doit &étre sérieusement
envisagée»: Peter Burns, «Civil Conspiracy: An
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U.B.C. L. Rev. 229, at p. 254. Another commenta-
tor notes that the tort “rests rather shakily on a
notion of plurality which derives more from magic
than reason”: Peter G. Heffey, “The Survival of
Civil Conspiracy: A Question of Magic or Logic”
(1975), 1 Monash Univ. Law Rev. 136. This
Court, however, affirmed the ongoing existence of
the tort in Canada Cement LaFarge Ltd. Estey J.
stated at p. 473:

. it is now too late in the day to uproot the tort of
conspiracy to injure from the common law. No doubt
the reaction of the courts in the future will be to restrict
its application for the very reasons that some now
advocate its demise.

In light of these comments I would not extend
the tort of civil conspiracy to the custody and
access context. Such an extension would not be
consistent with the rationale expressed in Mogul
namely that the tort be available where the fact of
combination creates an evil which does not exist in
the absence of combination. I do not believe that in
cases such as the one at bar the combination
makes “oppressive or dangerous that which if pro-
ceeded only from a single person would be other-
wise”. The conduct of the custodial parent, if
proven, is equally “oppressive or dangerous”
whether done singly or in combination. If the tort
of conspiracy is applied to the facts of this case, an
arbitrary and unjustifiable distinction would
emerge. The alleged conspiracy by the defendants
would be actionable but the same conduct done by
the spouse alone would not be actionable (for
reasons to be discussed infra). The differing treat-
ment of these two situations for no principled
reason and, indeed, the lack of any principle sup-
porting the extension of the tort to the “conspira-
cy” in this case, lead me to conclude that this tort
should not be extended to the family law context.

Another rather arbitrary distinction inherent in
the conspiracy concept is the distinction between
an actual agreement (actionable) and a likely but
unproven agreement (not actionable): Mulcahy v.

Unwieldy Vessel Rides a Judicial Tempest»
(1982), 16 U.B.C. L. Rev. 229, 4 la p. 254. Un
autre auteur souligne que ce délit civil [TRADUC-
TION] «se fonde d’une maniére plutdt chancelante
sur la notion de pluralité qui découle plus de la
magie que la raison»: Peter G. Heffey, «The Survi-
val of Civil Conspiracy: A Question of Magic or
Logic» (1975), 1 Monash Univ. Law Rev. 136.
Toutefois cette Cour a confirmé Iexistence
actuelle de ce délit civil dans l'arrét Ciments
Canada LaFarge Ltée. Le juge Estey a dit 4 la
p. 473:

. il est maintenant trop tard pour déraciner de la
common law le délit civil de complot en vue de nuire.
Sans aucun doute, les cours tenteront dans I'avenir, pour
les mémes motifs que certains invoquent actuellement &
I'appui de sa suppression, de limiter ’application de ce
délit civil.

Compte tenu de ces observations, je suis d’avis
de ne pas étendre le délit civil de complot au
contexte de la garde des enfants et du droit de
visite. Une telle extension ne serait pas compatible
avec le raisonnement exprimé dans I'arrét Mogul,
savoir que le délit doit exister lorsque la combinai-
son crée un préjudice qui n’existe pas en ’absence
de combinaison. Je ne crois pas que dans des
affaires comme Despéce la combinaison rende
«oppressif ou dangereux ce qui ne le serait pas si
cela provenait d’une seule personnes. La conduite
du parent gardien de I’enfant, si elle est démon-
trée, est également «oppressive ou dangereuse»
qu’elle soit isolée ou combinée. Si on appliquait le
délit civil de complot aux faits de ’espéce, il en
découlerait une distinction arbitraire et injustifia-
ble. Le complot reproché aux défendeurs ouvrirait
droit 4 une action mais pas la méme conduite de
I’épouse seule (pour des motifs qui seront discutés
ci-aprés). Le traitement différent qui s’applique a
ces deux situations pour aucun motif de principe
et, en fait, I'absence de tout principe a I’appui de
P’extension du délit civil au «complot» dans cette

; affaire, m’aménent 4 conclure que ce délit civil ne

devrait pas étre étendu au contexte du droit de la
famille. ‘

La distinction qui existe entre une entente réelle

\

. (qui ouvre droit 4 une action) et une entente

vraisemblable mais non démontrée (qui n’ouvre
pas droit 3 une action) constitue une autre distinc-
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The Queen (1868), L.R. 3 H.L. 306. Proving such
an agreement is a very difficult task. Resolving
this difficulty in the family law context by extend-
ing the tort to “likely” agreements or “presumed”
agreements would, in effect, presume the spouse’s
“friend” liable merely because of his or her asso-
ciation with the custodial spouse, a rather drastic
step.

But the paramount concern in extending the tort
of conspiracy into the family law context is, I
think, that such an extension would not be in the
best interests of children. If the tort only applies to
conduct in combination it would do little to
encourage the maintenance and development of a
relationship between both parents and their chil-
dren. Yet it would be tailor-made for abuse. It
would lend itself so readily to malicious use by one
spouse against the other. The fact that the action
is against not only the ex-spouse but also his or her
“friend” may well provide an incentive to the
plaintiff to litigate. Moreover, a single “agree-
ment” to deny the plaintiff one visitation would be
actionable and the success of that action would
depend largely on uncertain evidence of agreement
and intention as to which each party might be
expected to take a fundamentally different view.
These factors—incentive to litigate, low threshold
for actionability, uncertainty of success and issues
of credibility with respect to the crucial evidence—
suggest frequent resort to this cause of action as a
“weapon” with little possibility of amicable settle-
ment. These concerns are aggravated by the fact
that, if the tort of conspiracy were introduced into
the family law context, it would be difficult to
restrict it to the area of custody and access. Acts
which contributed to marriage breakdown would
also be actionable as conspiracy and the potential
for detrimental impact on the children could be
substantial. Having regard to the overriding con-
cern for the best interests of the children, I am not

. ble a

tion plutdt arbitraire propre au concept de com-
plot: Mulcahy v. The Queen (1868), L.R. 3 H.L.
306. Il est trés difficile de démontrer une telle
entente. Surmonter cette difficulté dans le con-
texte du droit de la famille en étendant ce délit
civil aux ententes «vraisemblables» ou «présumées»
aurait, en fait, pour effet de présumer que I'cami»
du conjoint est responsable simplement en raison
de ses relations avec I’époux gardien de I’enfant, ce
qui serait une mesure plutdt draconienne.

Toutefois, la préoccupation principale dans P'ex-
tension du délit civil de complot au contexte du
droit de la famille est, & mon avis, que cette
extension ne serait pas dans I'intérét véritable de
I’enfant. Si le délit civil ne s’applique qu’a la
conduite combinée de deux personnes, cela n’aura
pas pour effet d’encourager le maintien et le déve-
loppement de rapports entre les parents et leurs
enfants. Cela favoriserait méme les abus. Un
époux pourrait trop facilement l'utiliser de fagon
malveillante contre ’autre. Le fait que P'action soit
dirigée non seulement contre P’ex-conjoint mais
également contre son «ami» peut trés bien donner
une bonne raison au demandeur d’agir. En outre,
une simple «entente» pour refuser au demandeur
une seule visite pourrait ouvrir droit a une action
et le succés de cette action dépendrait en grande
partie d’éléments de preuve incertains relativement
d I'entente et 4 I'intention, et on peut s’attendre a
ce que chaque partie adopte une position fonda-
mentalement différente. Ces facteurs—I’incitation
d poursuivre, la facilité avec laquelle le droit d’in-
tenter une action est reconnu, l'incertitude du
succés et les questions de crédibilité en ce qui a
trait aux éléments de preuve importants—Ilaissent
entrevoir un recours fréquent i cette cause d’ac-
tion comme «arme» et trés peu de possibilités de
réglement & 'amiable. Ces préoccupations sont
aggravées par le fait que si le délit civil de complot
était introduit dans le contexte du droit de la

_ famille, il serait difficile de le restreindre au

domaine de la garde et du droit de visite. Les actes
qui ont contribué 4 la dissolution du mariage
pourraient également ouvrir droit 4 une action a
titre de complot et la possibilité d’effet préjudicia-
I’égard des enfants serait importante.
Compte tenu de la préoccupation primordiale de
I'intérét véritable des enfants, je ne suis pas per-
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persuaded that the tort of conspiracy should be
extended to encompass the claim of the plaintiff.

(b) Other Torts

Counsel for the appellant submitted that the
torts of intentional infliction of mental suffering
and unlawful interference with another’s relation-
ship could cover the facts as pleaded. It may well
be that the tort of intentional infliction of mental
suffering could be extended to cover the facts
alleged by the appellant. The requirements of this
cause of action were set out in the case of Wilkin-
son v. Downton, [1897] 2 Q.B.D. 57. In that case
the defendant as a “practical joke” told the plain-
tiff that her husband had been involved in an
accident and had broken his legs. The plaintiff
believed the defendant and as a result suffered
nervous shock and a number of physical conse-
quences. In granting recovery, Wright J. stated (at
p. 59):

One question is whether the defendant’s act was so
plainly calculated to produce some effect of the kind
which was produced that an intention to produce it
ought to be imputed to the defendant, regard being had
to the fact that the effect was produced on a person
proved to be in an ordinary state of health and mind. I
think that it was. It is difficult to imagine that such a
statement, made suddenly and with apparent serious-
ness, could fail to produce grave effects under the
circumstances upon any but an exceptionally indifferent
person, and therefore an intention to produce such an
effect must be imputed, and it is no answer in law to say
that more harm was done than was anticipated, for that
is commonly the case with all wrongs. The other ques-
tion is whether the effect was, to use the ordinary
phrase, too remote to be in law regarded as a conse-
quence for which the defendant is answerable.

In this case, the conduct of the respondents may
have been ‘“plainly calculated to produce some
effect of the kind which was produced”. Certainly
the conduct appears to be of the extreme and
outrageous character which was held in Wilkinson
v. Downton, supra, to be required before this cause
of action exists. But there are a number of disad-
vantages associated with this tort which make me
reluctant to extend it to the facts of this case. One

suadée que le délit civil de complot devrait Etre
étendu de maniére 4 comprendre la réclamation du
demandeur.

b) Autres délits civils

L’avocat de 'appelant a soutenu que les délits

civils que sont le fait de causer délibérément des
souffrances morales et I'ingérence illégale dans les
rapports d’autrui pouvaient s’appliquer aux faits
allégués. Il se peut bien que le délit civil qui
consiste 4 causer intentionnellement des souffran-
ces morales puisse étre étendu de maniére & s’ap-
pliquer aux faits allégués par I’appelant. Les exi-
gences de cette cause d’action ont été énoncées
dans larrét Wilkinson v. Downton, [1897] 2
Q.B.D. 57. Dans cette affaire le défendeur en guise
de «blague» a dit 4 la demanderesse que son mari
avait eu un accident et s’était fracturé les jambes.
La demanderesse a cru le défendeur et a donc subi
un choc nerveux, ce qui a eu un certain nombre de
conséquences physiques. En accordant des domma-
ges-intéréts, le juge Wright a dit (4 la p. 59):
La premiére question consiste 4 se demander si le défen-
deur avait si délibérément projeté de produire un effet
semblable 4 celui qu’il a produit qu’il faut lui imputer
Iintention de le produire, compte tenu du fait que I’acte
a eu un effet sur une personne qui, d’aprés la preuve,
était en bonne santé physique et mentale. Je crois que
c’était le cas. Il est difficile d’imaginer qu'une telle
déclaration, faite de maniére spontanée avec un carac-
tére sérieux apparent, pourrait ne pas produire de graves
effets dans les circonstances sur toute personne qui n’est
pas exceptionnellement indifférente et, par conséquent,
on doit imputer I'intention de produire un tel effet et
dire qu’on a causé plus de tort que prévu ne constitue
pas une réponse en droit, car c’est habituellement le cas
de tous les préjudices. L’autre question est de savoir si
I’effet était, pour utiliser I’expression habituelle, trop
éloigné pour étre, en droit, considéré comme une consé-
quence dont doit répondre le défendeur.

En I’espéce, la conduite des intimés peut avoir

. €té délibérément projetée pour produire un effet

semblable 4 celui qui s’est produit. La conduite
parait certainement du méme caractére extréme et
choquant que celui qui, dans I'arrét Wilkinson v.
Downton, précité, a été jugé nécessaire avant que

. cette cause d’action n’existe. Toutefois, il y a un

certain nombre de désavantages associés a ce délit
civil qui font que j’hésite 4 1’étendre aux faits de
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such disadvantage is that a visible and provable
illness caused by the defendant’s action must be
present for this tort to be actionable: see Guay v.
Sun Publishing Co., [1953] 2 S.C.R. 216, per
Estey J. at p. 238; Radovskis v. Tomm (1957), 21
W.W.R. 658 (Man. Q.B.), at p. 664. This require-
ment is based on the need to discourage spurious
claims—an especially pressing need in the family
law context where unnecessary and vexatious liti-
gation is to be discouraged. Another disadvantage
associated with this tort is that, even if it were
extended to cover the case at bar, it might not
provide the plaintiff with the compensation that he
wishes. According to John G. Fleming, The Law of
Torts (6th ed. 1983), at p. 32, “our courts, while
at last admitting that injury to the nervous system
is capable of causing recognisable physical harm,
are not yet prepared to protect emotional security
as such....” If such a cause of action were
extended to the facts of this case the appellant
would only be entitled to recover damages stem-
ming from recognizable physical or psychopatho-
logical harm caused by the actions of the defend-
ant. This would include only the damages
stemming from the appellant’s treatment for
mental depression. In my view, if another cause of
action better vindicates the plaintiff’s interest and
is in the best interests of the children, this particu-
lar cause of action should not be recognized.

Finally, and most importantly, the extension of
this cause of action to the custody and access
context would not appear to be in the best interests
of children. Like the tort of conspiracy the tort of
intentional infliction of mental suffering would be
relatively ineffective in encouraging conduct con-
ducive to the maintenance and development of a
relationship between both parents and their chil-
dren. It is obvious also that such a cause of action,
if it were made available throughout the family
law context, would have the same potential for
petty and spiteful litigation and, perhaps worse, for
extortionate and vindictive behaviour as the tort of
conspiracy. Indeed, the tort of intentional inflic-
tion of mental suffering appears to be an ideal
weapon for spouses who are undergoing a great

c

I’espéce. Un de ces désavantages est qu’il doit y
avoir une maladie visible et prouvable, causée par
’action du défendeur pour que ce délit ouvre droit
a une action: voir Guay v. Sun Publishing Co.,
[1953] 2 R.C.S. 216, le juge Estey 4 la p. 238;
Radovskisv. Tomm (1957), 21 W.W.R. 658 (B.R.
Man.), 4 la p. 664. Cette exigence est fondée sur le
besoin de décourager les fausses réclamations, un
besoin spécialement pressant dans le contexte du
droit de la famille ou les poursuites inutiles et
frivoles doivent étre découragées. Un autre désa-
vantage associé a ce délit porte que, méme s’il était
étendu 4 la présente espéce, il pourrait ne pas
permettre d’accorder au demandeur I'indemnisa-
tion qu’il désire. Selon John G. Fleming, The Law
of Torts (6th ed. 1983), 4 la p. 32, [TRADUCTION]
«nos tribunaux, tout en admettant enfin qu’une
atteinte au systéme nerveux peut causer des dom-
mages physiques perceptibles, ne sont pas encore
préts & protéger la sécurité émotionnelle comme
telle ... » Si une telle cause d’action était étendue
aux faits de I'espéce, I’appelant aurait seulement le
droit de recouvrer des dommages-intéréts décou-
lant de dommages physiques ou psychopathologi-
ques perceptibles, causés par les actes de la dé-
fenderesse. Cela ne comprendrait que les
dommages-intéréts découlant du traitement de
I’appelant pour sa dépression mentale. A mon avis,
si une autre cause d’action défend mieux les inté-
réts du demandeur et est dans I'intérét véritable
des enfants, cette cause d’action ne devrait pas étre
reconnue.

Finalement, et ce qui est plus important, I’exten-
sion de cette cause d’action au contexte de la garde
et du droit de visite ne paraitrait pas étre dans
I'intérét véritable des enfants. Tout comme le délit
civil de complot, le délit civil qui consiste a causer
intentionnellement des souffrances morales serait
relativement inefficace pour encourager une con-
duite favorable au maintien et au développement
de rapports entre les parents et leurs enfants. De
plus, il est évident qu’une telle cause d’action, si
elle pouvait étre invoquée dans le contexte du droit
de la famille serait, tout autant que le délit civil de
complot, susceptible de donner lieu 4 des litiges
mesquins et malveillants et, pire encore, 4 un
comportement exorbitant et vindicatif. En fait, ce
délit civil parait étre une arme idéale pour les
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deal of emotional trauma which they believe is
maliciously caused by the other spouse. It is not
for this Court to fashion an ideal weapon for
spouses whose initial, although hopefully short-
lived objective, is to injure one another, especially
when this will almost inevitably have a detrimental
effect on the children. Yet, if this cause of action
were extended to encompass the facts of this case,
it seems to me that there is no rational basis upon
which its extension to other areas of family law
could be resisted. The gist of the tort is the inten-
tional infliction of mental suffering regardless of
the relationship between plaintiff and defendant. It
would be available in respect of all inter-spousal
conduct both before and after marital breakdown.
I would therefore not extend this common law tort
to the family law context where the spin-off effects
on the children could only be harmful.

There would appear to be no generalized tort of
“wrongful interference with another’s relation-
ship” as the appellant submits. The law of torts up
to this point has protected only certain types of
relationships from interference. Relief has been
granted for interference with contractual relation-
ships (e.g., Lumley v. Gye (1853), 2 El. & Bl. 216,
118 E.R. 749), interference through intimidation
and unlawful means (e.g., Rookes v. Barnard,
[1964] A.C. 1129 (H.L.)), and interference with
economic relations through injurious falsehood
(e.g., Ratcliffe v. Evans, [1892] 2 Q.B. 524). The
common denominator of these torts 'is that they
constitute wrongful interference with economic
relationships and I do not think they should be
extended to a non-economic relationship such as
the one under review. As in the case of the tort of
intentional infliction of mental suffering, if they
were extended to the area of custody and access,
there is no rational basis upon which their exten-
sion to other areas of family law could be resisted.
They would be available in respect of all inter-
spousal conduct both before and after marital
breakdown and torts grounded in intimidation and
injurious falsehood would again seem to be tailor-
made for spouses, so motivated, to use against
each other. Their extension to the family law area
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époux qui subissent un grave traumatisme émo-
tionnel qu’ils croient causé avec malveillance par
'autre conjoint. Il ne revient pas a cette Cour de
fabriquer une arme idéale pour les conjoints dont
I'objectif initial, bien que, espérons-le, de courte
durée, est de se blesser mutuellement, particuliére-
ment lorsque cela aura presque inévitablement un
effet préjudiciable sur les enfants. Enfin, si cette
cause d’action devait étre étendue aux faits de
’espéce, il me semble qu’il n’y a aucun fondement
rationnel pour éviter son extension i d’autres
domaines du droit de la famille. Le point central
de ce délit civil est de causer intentionnellement
des souffrances morales sans tenir compte des
rapports entre les parties. Il pourrait étre invoqué
3 Iégard de tous les aspects de la conduite des
époux l'un envers I’autre avant et aprés la dissolu-
tion du mariage. Par conséquent, je suis d’avis de
ne pas étendre ce délit de common law au contexte
du droit de la famille ou les répercussions sur les
enfants ne pourraient étre que nuisibles.

Il ne semble pas exister de délit généralisé d’«in-
gérence illégale dans les rapports d’autrui» comme
le soutient I'appelant. Le droit des délits jusqu’a
maintenant n’a protégé qu’un certain genre de
rapports contre les ingérences. On a accordé des
redressements pour ingérence dans des rapports
contractuels (par ex. Lumley v. Gye (1853), 2 El
& Bl 216, 118 E.R. 749), pour ingérence au
moyen d’intimidation et de moyens illégitimes (par
ex. Rookes v. Barnard, [1964] A.C. 1129 (H.L.)),
et pour ingérence dans des rapports économiques
par un mensonge préjudiciable (par ex. Ratcliffe v.
Evans, [1892] 2 Q.B. 524). Le dénominateur
commun de ces délits est qu’ils constituent une
ingérence illégale dans des rapports économiques
et je ne crois pas qu’ils devraient é&tre étendus a des
rapports non économiques comme ceux que nous
examinons en I’espéce. Comme dans le cas du délit
qui consiste 4 causer intentionnellement des souf-

_ frances morales, s’ils étaient étendus au domaine

de la garde et du droit de visite, aucun fondement
rationnel ne pourrait en empécher l'extension a
d’autres domaines du droit de la famille. Ils pour-
raient étre invoqués 4 ’égard de tous les aspects de

. la conduite des époux 'un envers 'autre avant et

aprés la dissolution du mariage et les délits fondés
sur lintimidation et le mensonge préjudiciable
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would not, it seems to me, be in the best interests
of children.

But there are two other causes of action which
could loosely be said to fall within the rubric of
“wrongful interference with another’s relation-
ship” and which may well cover the case at bar.
These are (a) a cause of action for interference
with a right of access founded on the common law
or the court order, and (b) a cause of action for
breach of a fiduciary duty owed by the custodial to
the non-custodial parent to respect the latter’s
relationship with the child. As neither has tradi-
tionally been regarded as a “tort”, I shall deal with
them under separate headings.

(c) The Enforcement of a Parental Right

The appellant submitted by way of alternative to
his claims in tort that a parent has at common law
a right of access to his children upon which a civil
suit can be based. He submitted further that a
parent has a legally enforceable right of access
pursuant to the order of the Court. These might be
seen as separate sources of his parental right or,
alternatively, the court order might be viewed as
declaratory of his common law right for purposes
of enforcement. The respondents submitted that
there was no such thing as a right of access at
common law, that access was part of a bundle of
rights compendiously constituting custody, that the
sole source of the appellant’s access right was the
court order and that the mechanisms for enforce-
ment enacted in the Children’s Law Reform
Amendment Act, 1982, S.0. 1982, c. 20, were the
only means of enforcement. They did not include
the type of cause of action pleaded in this case.

I believe that there is considerable support for
the view tHat access as a distinct juridical concept
is purely a creature of statute. Prior to statute,
fathers had an almost absolute common law right
to the custody of their children to the total exclu-
sion of mothers: see, for example, R. v. Greenhill

sembleraient 4 nouveau étre congus sur mesure
pour les époux, qui_ seraient portés i les utiliser
I'un contre 'autre. Leur extension au droit de la
famille ne serait pas, 4 mon avis, dans 'intérét
véritable des enfants.

Toutefois, il y a deux autres causes d’action dont
on pourrait approximativement dire qu’elles s’ins-
crivent sous la rubrique d’«ingérence illégale dans
les rapports d’autrui» et qui pourraient trés bien
s’appliquer I'espéce. Ce sont a) une cause d’action
pour ingérence dans un droit de visite fondé sur la
common law ou sur une ordonnance du tribunal et
b) et une cause d’action pour violation du devoir
de fiduciaire du parent gardien envers le parent
non gardien de respecter les rapports de ce dernier
avec I’enfant. Comme ni I’'une ni ’autre n’a tradi-
tionnellement été considérée comme un «délit», je
traiterai de celles-ci sous des rubriques distinctes.

c) L'exécution d’un droit parental

L’appelant prétend subsidiairement a ses récla-
mations fondées sur le délit, qu'un parent a, en
common law, le droit de rendre visite 4 ses enfants,
droit sur lequel une poursuite civile peut étre
fondée. Il soutient en outre qu’un parent a un droit
de visite légalement exécutoire aux termes de V’or-
donnance du tribunal. On peut considérer qu’il
s’agit de sources distinctes de son droit parental
ou, subsidiairement, ’ordonnance du tribunal peut
étre considérée comme une déclaration de son
droit de common law aux fins de I’exécution. Les
intimés ont soutenu que le droit de visite n’existait
pas en common law, que le droit de visite faisait
partie d’un groupe de droits constituant ensemble
la garde, que la seule source du droit de visite de
I’appelant était 'ordonnance du tribunal et que les
mécanismes d’exécution prévus dans la Loi de
1982 modifiant la Loi portant réforme du droit de
lenfance, L.O. 1982, chap. 20, constituaient les
seuls moyens d’exécution. Ils ne comprenaient pas

. le genre de cause d’action plaidée en I’espéce.

Je crois qu’il existe un appui considérable pour
’opinion que le droit de visite en tant que concept
juridique distinct est purement uae création de la

. loi. Avant I’adoption de Ia loi, les péres avaient un

droit de common law presque absolu & la garde de
leurs enfants, 4 I'exclusion totale des meéres: voir,
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(1836), 4 Ad. & E. 624, 111 E.R. 922, and for a
general discussion see Susan Maidment, Child
Custody and Divorce: The Law in Social Context
(1984), at pp. 93-95. It was not until 1839 that the
rigours of this common law rule were ameliorated.
In that year the British Parliament empowered the
Court of Chancery in the Custody of Infants Act
1839, 2 & 3 Vict., ¢. 54 (UK.) (Talfourd’s Act),
to make an order for the access of a mother to her
children. The same statute permitted women to
apply for custody of their children under seven
years of age. But there could be no order for access
except as an adjunct to an order for custody.
Custody and access were conceptually linked
under Talfourd’s Act and have been so ever since.
It is therefore doubtful that a common law right of
access exists independently of statute.

Even if a common law parental right of access
pre-existed and survived the passage of Talfourd’s
Act, the subsequent development of the law of
custody and access may have effectively eliminat-
ed it. The English Supreme Court of Judicature
Act, 1873, 36 & 37 Vict., c. 66 (U.K.), expressly
stipulated that in matters concerning the custody
and guardianship of infants the rules of equity
were to prevail over the common law: see the
Judicature Act, R.S.O. 1980, c. 223, s. 25,
repealed and replaced by the Courts of Justice
Act, 1984, S.O. 1984, c¢. 11, s. 109. The para-
mountcy of the father’s claim at common law had
to yield to an equitable weighing of the merits of
the respective claims of each parent and in this
context the question of what would be best for the
child became an important consideration. In 1886,
the British Parliament passed the Guardianship of
Infants Act, 1886, 49 & 50 Vict, c. 27 (UK)),
which provided in s. 5 that a court could make
“such order as it may think fit regarding the
custody of [an] infant and the right of access
thereto of either parent, having regard to the
welfare of the infant, and to the conduct of the
parents, and to the wishes as well of the mother as
of the father....” In Ontario this statute was

par ex., R. v. Greenhill (1836), 4 Ad. & E. 624,
111 E.R. 922, et pour une analyse générale, voir
Susan Maidment, Child Custody and Divorce:
The Law in Social Context (1984), aux pp. 93 4
a 95, Ce n’est qu’en 1839 qu’il y a eu un assouplisse-
ment de cette régle de common law. Cette
année-ld le Parlement britannique a donné a la
Court of Chancery dans la Custody of Infants Act
1839, 2 & 3 Vict.,, chap. 54 (R.-U.) (Talfourd’s
Act), le pouvoir de rendre une ordonnance permet-
tant & une mére de rendre visite & ses enfants. La
méme loi a permis aux femmes de demander la
garde de leurs enfants de moins de sept ans. Toute-
fois, il ne pouvait y avoir aucune ordonnance attri-
butive de droit de visite, sauf comme ajout 4 une
ordonnance de garde. Les droits de garde et de
visite étaient liés sur le plan des concepts en vertu
de la Talfourd’s Act et 'ont toujours été depuis
d lors. Par conséquent, on peut douter qu’un droit de
visite de common law existe indépendamment de
la loi.

Méme s’il existait un droit parental de visite en

e common law avant 'adoption de la Talfourd’s Act
et qu’il ait survécu i son adoption, I’évolution
subséquente du droit relatif d la garde et la visite
peut en fait l'avoir éliminé. En Angleterre, la
Supreme Court of Judicature Act, 1873, 36 & 37

I Viet., chap. 66 (R.-U.), prévoyait de maniére
expresse que dans les affaires concernant la garde
et la tutelle des mineurs, les régles d’equity
devaient prévaloir sur la common law: voir la
Judicature Act, L.R.O. 1980, chap. 223, art. 25,
abrogé et remplacé par la Loi de 1984 sur les
tribunaux judiciaires, L.O. 1984, chap. 11, art.
109. La suprématie de la réclamation du pére en
common law a dii céder devant une évaluation
& équitable du bien-fondé des réclamations respecti-
ves de chaque parent et, dans ce contexte, la
question de l'intérét de l’enfant est devenu une
considération importante. En 1886, le Parlement
britannique a adopté la Guardianship of Infants

t Act, 1886, 49 & 50 Vict., chap. 27 (R.-U.), dont
I’art. 5 prévoyait qu’un tribunal pouvait rendre
[TRADUCTION] «’ordonnance qu’il estime appro-
priée concernant la garde d’[un] mineur et le droit
de chaque parent de lui rendre visite, compte tenu
du bien-étre du mineur et de la conduite des
parents et également du désir de la mére et du
péres. En Ontario cette loi a été essentiellement
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essentially duplicated in the Guardianship of
Minors Act, S.0O. 1887, c. 21.

At first the courts were much more comfortable
assessing the competing claims of parents than
they were in trying to decide what was in the best
interests of children. But over time the best inter-
ests of children increasingly became an important
concern of the court and today it is the paramount
concern. See the Children’s Law Reform Act,
R.S.0. 1980, c. 68, as amended by the Children’s
Law Reform Amendment Act, 1982, supra, s. 1,
which added s. 24, for a statutory expression of
this principle. In light of these developments it can
be said with some assurance that the concept of
“parental rights” has fallen into disfavour. Parent-
al responsibilities yes, but rights no. It appears,
therefore, that the appellant is on shaky ground
when he bases his case for damages on a violation
or destruction of his “parental right” to access at
common law. The access right has become the
child’s right, not the parent’s right, and it would be
a regressive step to recognize today a cause of
action in the parent based on an outmoded concept
of parental rights in children: see, for example, M
v. M (child: access}, [1973] 2 All E.R. 81. Accord-
ingly, to summarize, I believe that the appellant
cannot rely on the common law as the source of his
right. He must rely on the court order because: (a)
it is doubtful that a common law right of access
independent of the statutory right granted by the
court exists; and (b) even if such a right survived
or came into existence after the enactment of
Talfourd’s Act, it could not have survived to the
present day in the face of the shift in emphasis
from parental rights to children’s rights. In my
view, the court order, which establishes that the
appellant’s access to his children is in his children’s
best interests, is the only possible source of the
right he claims.

Three very persuasive factors lead me to hold
that the appellant does not have a civil cause of
action based on the “right” of access embodied in
the court order. First, it is simply not in the child’s

reproduite dans la Guardianship of Minors Act,
S.0. 1887, chap. 21.

Au départ les tribunaux étaient plus a 'aise
pour évaluer les réclamations concurrentes des
parents qu’ils ne ’étaient pour tenter de décider ce
qui constituait I’intérét véritable des enfants. Avec
le temps I'intérét véritable des enfants est devenu
de plus en plus une préoccupation importante des
tribunaux et aujourd’hui c’est la préoccupation
principale. Pour une expression législative de ce
principe, voir la Loi portant réforme du droit de
Penfance, L.R.O. 1980, chap. 68, modifiée par la
Loi de 1982 modifiant la Loi portant réforme du
droit de I'enfance, précitée, art. 1 qui ajoutait l’art.
24. On peut dire avec une certaine assurance que,
vu ces changements, le concept de «droits paren-
taux» est tombé en défaveur. Il s’agit des responsa-
bilités parentales mais non des droits. Il appert
donc que I'appelant se trouve dans une situation
instable lorsqu’il fonde son action en dommages-
intéréts sur la violation ou la destruction de son
«droit parental» de common law de rendre visite &
ses enfants. Le droit de visite est devenu le droit de
I’enfant et non celui du parent et reconnaitre au-
jourd’hui que le parent a une cause d’action fondée
sur un concept démodé de droit parental 4 1’égard
des enfants constituerait un recul: voir par exem-
ple, M v. M (child: access), [1973] 2 All E.R. 81.
Par conséquent, pour résumer, je crois que I'appe-
lant ne peut se fonder sur la common law comme
source de son droit. Il doit se fonder sur I'ordon-
nance du tribunal parce que: a) il est douteux qu’il
existe un droit de visite de common law indépen-
dant du droit légal accordé par le tribunal et b)
méme si un tel droit avait subsisté ou était né aprés
I’adoption de la Talfourd’s Act, il n’aurait pas pu
subsister jusqu'd maintenant devant Daccroisse-
ment de 'importance qu’ont pris les droits des
enfants au dépens des droits parentaux. A mon
avis, 'ordonnance du tribunal qui établit que le
droit de I'appelant de visiter ses enfants est dans

i lintérét véritable des enfants constitue la seule

source possible du droit qu’il réclame.

Trois facteurs trés convaincants m’aménent a

. conclure que 'appelant n’a pas une cause d’action

civile fondée sur le «droit» de visite incorporé dans
I’ordonnance du tribunal. Premiérement, il n’est
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best interests to recognize the general availability
of an action based on the court order. Such an
action would be available every time a visitation
was denied by the custodial parent. Litigation
could occur frequently, thus multiplying the
traumatizing effects of the marriage breakdown on
the child. Second, a civil action for breach of a
court order has never been recognized by our law
as a method of enforcing court orders. And third,
the legislature, in spelling out the enforcement
mechanisms, has not provided for such an action.

Since the appellant instituted his action the
Children’s Law Reform Amendment Act, 1982,
supra, has been passed. Section 19(a) as enacted
by that statute reaffirms that all matters relating
to custody and access are to be decided in the
child’s best interests. Section 19(d) states that the
Act is intended to provide for the more effective
enforcement of custody and access orders. Section
35 permits the court to order supervised access, if
necessary, and it may attach any conditions it
considers appropriate. Section 37 empowers the
court to authorize any person to apprehend the
child so as to give effect to the entitlement of that
person to access or custody. The police or the
sheriff may be empowered by the court to
apprehend the child to that end. An application for
apprehension may be made ex parte. Section 38
may be used to require any person who may
remove a child from Ontario to post a bond, to
give up his or her passport and to transfer specific
property to a named trustee to be held subject to
the terms and conditions specified in the order.
Section 39 allows a provincial court (family divi-
sion) to impose fines of up to $1,000 and/or up to
ninety days’ imprisonment for contempt of a court
order. Finally, s. 40 enables the court to order any
person or public body to assist a parent in finding
his or her child by giving the name and address of
the person with whom the child resides. It is
apparent from these provisions that the legislature
is not unaware of the problem in relation to the
enforcement of these orders. Yet it has not seen fit
to provide a civil cause of action. I think we must

tout simplement pas dans lintérét véritable de
Penfant de reconnaitre la possibilité générale de
recourir 4 une action fondée sur 'ordonnance du
tribunal. Une telle action pourrait étre intentée
chaque fois que le parent gardien empéche 'autre
parent de rendre visite 4 I’enfant. Des litiges pour-
raient se produire fréquemment, multipliant ainsi
les effets traumatisant de la dissolution du mariage
i Pégard de 'enfant. Deuxiémement, une action
civile fondée sur la violation d’une ordonnance du
tribunal n’a jamais été reconnue dans notre droit
comme une méthode d’exécution des ordonnances
des tribunaux. Et troisiémement, le législateur, en
énongcant les mécanismes d’exécution, n’a pas
prévu une telle action.

Depuis que 'appelant a intenté son action, la
Loi de 1982 modifiant la Loi portant réforme du
droit de I'enfance, précitée, a été adoptée. L’alinéa
19a) de cette loi réaffirme que toutes les questions
relatives d la garde d’un enfant et au droit de visite
doivent tenir compte de V'intérét véritable de ’en-
fant. L’alinéa 19d) prévoit que la Loi est destinée
4 pourvoir & une meilleure exécution des ordon-
nances de garde et de visite. L’article 35 permet &
la cour de rendre si nécessaire une ordonnance de
droit de visite contrdlée et peut y joindre les direc-
tives qu’elle juge appropriées. L’article 37 permet
i la cour d’autoriser toute personne a appréhender
I’enfant de maniére & faire respecter les droits de
garde ou de visite de cette personne. La police ou
le shérif peuvent &tre autorisés par la cour &
appréhender I'enfant & cette fin. Une requéte rela-
tive 4 'appréhension peut étre présentée ex parte.
L’article 38 peut &tre utilisé pour exiger qu’une
personne qui peut emmener 'enfant i Pextérieur
de I’Ontario dépose une caution, remette son pas-
seport et transfére des biens précis 4 un fiduciaire
désigné qui les détiendra sous réserve des condi-
tions précisées dans 'ordonnance. L’article 39
permet 4 la Cour provinciale (Division de la

_ famille) d’imposer une amende qui n’est pas supé-

rieure 2 1000 $ et une peine d’emprisonnement
qui ne dépasse pas 90 jours 4 quiconque contre-
vient 4 une ordonnance de la cour. Finalement,
Part. 40 permet 4 la cour d’ordonner 4 un particu-

. lier ou 4 un organisme public d’aider un parent 4

retrouver son enfant en lui donnant le nom et
P’adresse de la personne avec qui I’enfant demeure.
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assume that it acted advisedly in this regard. I
would hold, therefore, that no cause of action can
be based directly on the court order.

(d) Breach of Fiduciary Duty

The final cause of action to be considered is
breach of fiduciary duty. This possibility was not
advanced by counsel in his original material but,
since the issue before the Court was whether the
statement of claim should be struck out “as dis-
closing no reasonable cause of action”, the Court
was of the view that it should be addressed. Coun-
sel was accordingly invited to file written submis-
sions of which we have had the benefit.

In the past the question whether a particular
relationship is subject to a fiduciary obligation has
been approached by referring to categories of rela-
tionships in which a fiduciary obligation has
already been held to be present. Some recognized
examples of these categories are relationships be-
tween directors and corporations, solicitors and
clients, trustees and beneficiaries, agents and prin-
cipals, life tenants and remaindermen, and part-
ners. As well, it has frequently been noted that the
categories of fiduciary relationship are never
closed: see, for example, Guerin v. The Queen,
[1984] 2 S.C.R. 335, at p. 384 per Dickson J. (as
he then was); International Corona Resources Ltd.
v. Lac Minerals Ltd. (1986), 53 O.R. (2d) 737
(H.C.); Standard Investments Ltd. v. Canadian
Imperial Bank of Commerce (1985), 52 O.R. (2d)
473; English v. Dedham Vale Properties Lid.,
[1978] 1 All E.R. 382, at p. 398; Tufton v. Sperni,
[1952] 2 T.L.R. 516, at p. 522; R. Goff and G.
Jones, The Law of Restitution (2nd ed. 1978), at
pp. 490-91. An extension of fiduciary obligations
to new “categories” of relationship presupposes the
existence of an underlying principle which governs
the imposition of the fiduciary obligation.

Il ressort de ces dispositions que le législateur est
au courant du probléme relatif 4 I’exécution de ces
ordonnances. Toutefois, il n’a pas estimé approprié
de prévoir une cause d’action civile. A mon avis,
nous devons présumer qu’il a agi en toute connais-
sance de cause 3 cet égard. Par conséquent, je suis
d’avis de conclure qu’aucune cause d’action ne
peut &tre fondée directement sur 1’ordonnance du
tribunal.

d) La violation du devoir de fiduciaire

La derniére cause d’action qui doit étre exami-
née est la violation du devoir de fiduciaire. Cette
possibilité n’a pas été présentée par I’avocat dans
son mémoire original mais, étant donné que la
question posée i la Cour était de savoir si la
déclaration devait étre radiée «pour le motif qu’elle
ne comportait aucune cause d’action raisonnable»,
la Cour a été d’avis qu’elle devait étre examinée.
Par conséquent, 'avocat a été invité 4 présenter
des arguments écrits dont nous avons pu profiter.

Par le passé, la question de savoir si un rapport
en particulier était assujetti & une obligation fidu-
ciaire a été examinée en fonction des catégories de
rapports dans lesquels on a déja conclu 4 I’exis-
tence d’une obligation fiduciaire. Certains exem-
ples reconnus de ces catégories sont les rapports
qui existent entre les directeurs et les sociétés, les
procureurs et les clients, les fiduciaires et les béné-
ficiaires, les mandataires et les mandants, les titu-
laires de domaine viager et les titulaires de
domaine résiduaire, et les associés. De méme, on a
souvent souligné que les catégories de rapports
fiduciaires ne sont pas fermées: voir, par exemple,
Guerin ¢. La Reine, [1984] 2 R.CS. 335, 4 la
p- 384, le juge Dickson (maintenant Juge en chef),
International Corona Resources Ltd. v. Lac
Minerals Ltd. (1986), 53 O.R. (2d) 737 (H.C.),
Standard Investments Ltd. v. Canadian Imperial
Bank of Commerce (1985), 52 O.R. (2d) 473,
English v. Dedham Vale Properties Ltd., [1978] 1

' ALlE.R. 382, 4 la p. 398, Tufton v. Sperni, [1952]

2 T.L.R. 516, 4 la p. 522, R. Goff et G. Jones, The
Law of Restitution (2nd ed. 1978), aux pp. 490 et
491. L’extension d’obligations fiduciaires 4 de nou-

. velles «catégories» de rapports présuppose [’exis-

tence d’un principe sous-jacent qui régit ’imposi-
tion de I'obligation fiduciaire.
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However, there has been a reluctance through-
out the common law world to affirm the existence
of and give content to a general fiduciary principle
which can be applied in appropriate circumstances.
Sir Anthony Mason (“Themes and Prospects” in
P. Finn, ed., Essays in Equity (1985), at p. 246) is
probably correct when he says that “the fiduciary
relationship is a concept in search of a principle”.
As a result there is no definition of the concept
“fiduciary” apart from the contexts in which it has
been held to arise and, indeed, it may be more
accurate to speak of relationships as having a
fiduciary component to them rather than to speak
of fiduciary relationships as such: see J. C. Shep-
herd, The Law of Fiduciaries (1981), pp. 4-8.
Perhaps the biggest obstacle to the development of
a general fiduciary principle has been the fact that
the content of the fiduciary duty varies with the
type of relationship to which it is applied. It seems
on its face therefore to comprise a collection of
unrelated rules such as the rule against self-deal-
ing, the misappropriation of assets rule, the con-
flict and profit rules and (in Canada) a special
business opportunity rule: see R. P. Austin, “The
Corporate Fiduciary: Standard Investments Ltd. v.
Canadian Imperial Bank of Commerce” (1986-87),
12 Can. Bus. L.J. 96, at pp. 96-97; P. D. Finn,
Fiduciary Obligations (1977). The failure to iden-
tify and apply a general fiduciary principle has
resulted in the courts relying almost exclusively on
the established list of categories of fiduciary rela-
tionships and being reluctant to grant admittance
to new relationships despite their oft-repeated dec-
laration that the category of fiduciary relation-
ships is never closed.

A few commentators have attempted to discern
an underlying fiduciary principle but, given the
widely divergent contexts emerging from the case
law, it is understandable that they have differed in
their analyses: see, for example, E. Vinter, 4
Treatise on the History and Law of Fiduciary
Relationships and Resulting Trusts (3rd ed.
1955); Ernest J. Weinrib, “The Fiduciary Obliga-
tion” (1975), 25 U.T.L.J. 1; Gareth Jones, “Unjust

Toutefois, dans le monde de la common law, on
a hésité i confirmer I’existence d’un principe fidu-
ciaire général qui puisse étre appliqué dans des
circonstances appropriées et a lui donner un con-
tenu. Sir Anthony Mason («Themes and Prospects»
dans P. Finn, ed., Essays in Equity (1985), 4 la p.
246) a probablement raison lorsqu’il dit que [TRA-
DUCTION] «le rapport fiduciaire est un concept 4 la
recherche d’un principe». En conséquence, il n’y a
aucune définition du concept «fiduciaire» hors des
contextes dans lesquels on a jugé qu'il prenait
naissance et, en fait, on peut plus précisément
parler de rapports ayant une composante de nature
fiduciaire plutdt que de parler de rapports fiduciai-
res comme tels: voir J. C. Shepherd, The Law of
Fiduciaries (1981), pp. 4 a 8. Ce qui a constitué
sans doute le plus grand obstacle au développe-
ment d’un principe fiduciaire général a été le fait
que le contenu du devoir fiduciaire varie selon le
type de rapport auquel il s’applique. A premiére
vue, il semble donc comprendre un ensemble de
régles diverses comme la régle interdisant les tran-
sactions intéressées, la régle interdisant les détour-
nements de fonds, la régle sur les conflits d’intérét
et les bénéfices et (au Canada) une régle concer-
nant les débouchés d’affaires spéciales: voir R. P.
Austin, «The Corporate Fiduciary: Standard
Investments Ltd. v. Canadian Imperial Bank of
Commerce» (1986-87), 12 Can. Bus. LJ. 96, aux
pp. 96 et 97; P. D. Finn, Fiduciary Obligations
(1977). L’incapacité d’identifier un principe fidu-
ciaire général et de I'appliquer a fait en sorte que
les tribunaux se sont fondés presque exclusivement
sur la liste de catégories de rapports fiduciaires
déji établie et ont été réticents 4 admettre de
nouveaux rapports malgré leurs déclarations sou-
vent répétées selon lesquelles les catégories de
rapports fiduciaires ne sont jamais complétes.

Quelques auteurs ont tenté de faire ressortir un

_ principe fiduciaire sous-jacent mais, compte tenu

de la grande variété de contextes qui ressortent de
la jurisprudence, on peut comprendre qu’ils ont
abordé la question de fagons différentes: voir, par
exemple, E. Vinter, A Treatise on the History and

. Law of Fiduciary Relationships and Resulting

Trusts (3rd ed. 1955); Ernest J. Weinrib, «The
Fiduciary Obligation» (1975), 25 UT.LJ. 1;



136 FRAME v. SMITH Wilson J.

[1987] 2 S.C.R.

Enrichment and the Fiduciary’s Duty of Loyalty”
(1968), 84 L.O.R. 472; George W. Keeton and L.
A. Sheridan, Equity (1969), at pp. 336-52; She-
pherd, supra, at p. 94. Yet there are common
features discernible in the contexts in which fiduci-
ary duties have been found to exist and these
common features do provide a rough and ready
guide to whether or not the imposition of a fiduci-
ary obligation on a new relationship would be
appropriate and consistent.

Relationships in which a fiduciary obligation
have been imposed seem to possess three general
characteristics:

(1) The fiduciary has scope for the exercise of some
discretion or power.

(2) The fiduciary can unilaterally exercise that power
or discretion so as to affect the beneficiary’s legal or
practical interests.

(3) The beneficiary is peculiarly vulnerable to or at the
mercy of the fiduciary holding the discretion or power.

Very little need be said about the first charac-
teristic except this, that unless such a discretion or
power is present there is no need for a superadded
obligation to restrict the damaging use of the
discretion or power: see, for example, R. H.
Deacon & Co. v. Varga (1972), 30 D.L.R. (3d)

653 (Ont. C.A)), aff’d sub nom. Varga v. F. H.

Deacon & Co., [1975] 1 S.C.R. 39.

With respect to the second characteristic it is, of
course, the fact that the power or discretion may
be used to affect the beneficiary in a damaging
way that makes the imposition of a fiduciary duty
necessary. Indeed, fiduciary duties are frequently
imposed on those who are capable of affecting not
only the legal interests of the beneficiary but also
the beneficiary’s vital non-legal or “practical” in-
terests. For example, it is generally conceded that
a director is in a fiduciary relationship to the
corporation. But the corporation’s interest which is
protected by the fiduciary duty is not confined to
an interest in the property of the corporation but
extends to non-legal, practical interests in the
financial well-being of the corporation and perhaps
to even more intangible practical interests such as

Gareth Jones, «Unjust Enrichment and the Fidu-
ciary’s Duty of Loyalty» (1968), 84 L.Q.R. 472;
George W. Keeton et L. A. Sheridan, Equity
(1969), aux pp. 336 & 352; Shepherd, précité, 4 la
p. 94. Toutefois, des caractéristiques communes
ressortent des contextes dans lesquels on a établi
I’existence de devoirs fiduciaires et celles-ci consti-
tuent un guide sommaire et existant pour détermi-
ner si I'imposition d’une obligation fiduciaire &
’égard d’un nouveau rapport est appropriée et
compatible avec ce qui existe.

Les rapports dans lesquels une obligation fidu-
ciaire a été imposée semblent posséder trois carac-
téristiques générales:

(1) le fiduciaire peut exercer un certain pouvoir
discrétionnaire.

(2) le fiduciaire peut unilatéralement exercer ce pouvoir
discrétionnaire de maniére a4 avoir un effet sur les
intéréts juridiques ou pratiques du bénéficiaire.

(3) le bénéficiaire est particuliérement vulnérable ou &
la merci du fiduciaire qui détient le pouvoir discrétion-
naire.

Il n’est pas nécessaire de s’étendre sur la pre-
miére caractéristique, sauf pour dire que, & moins
qu’il n’y ait un tel pouvoir discrétionnaire, il n’est
pas nécessaire d’ajouter l’obligation de limiter
l'utilisation abusive du pouvoir discrétionnaire:
voir, par exemple, R. H. Deacon & Co. v. Varga
(1972), 30 D.L.R. (3d) 653 (C.A. Ont.), conf. sub
nom. Varga v. F. H. Deacon & Co., [1975] 1
R.C.S. 39.

En ce qui a trait & la deuxiéme caractéristique,
c’est évidemment le fait que le pouvoir discrétion-
naire peut étre exercé de maniére a avoir un effet
préjudiciable sur le bénéficiaire qui rend nécessaire
I'imposition d’un devoir fiduciaire. En fait, des
devoirs fiduciaires sont fréquemment imposés i
ceux qui sont en mesure de porter atteinte non
seulement aux intéréts juridiques du bénéficiaire

. mais également a ses intéréts vitaux non juridiques

ou «pratiques». Par exemple, il est généralement
reconnu qu’un directeur a des rapports fiduciaires
avec la société. Toutefois, ’intérét de la société qui
est protégé par le devoir fiduciaire n’est pas res-

. treint 4 un intérét dans les biens de la société mais

s’étend 4 des intéréts pratiques, non juridiques
dans la santé financiére de la société et sans doute
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the corporation’s public image and reputation.
Another example is found in cases of undue influ-
ence where a fiduciary uses a power over the
beneficiary to obtain money at the expense of the
beneficiary. The beneficiary’s interest in such a
case is a pecuniary interest. Finally, in Reading v.
Attorney-General, [1951] A.C. 507 (H.L.), a Brit-
ish soldier who was able to smuggle items past
Egyptian guards because these guards excused
uniformed soldiers from their inspections was held
to be a fiduciary. The Crown’s interest was a
“practical” or even a “moral” one, namely that its
uniform should not be used in corrupt ways. The
soldier-fiduciary had no power to change the legal
position of the British Crown, so how could the
Crown’s legal interests have been affected by the
soldier’s action? The same can be said of the
Crown’s interest in Attorney-General v. Goddard
(1929), 98 L.J. (K.B.) 743, where the Crown was
able to recover bribes which had been paid to its
employee, a sergeant in the Metropolitan Police.
In my view, what was protected in that case was
not a “legal” interest but a vital and substantial
“practical” interest.

The third characteristic of relationships in
which a fiduciary duty has been imposed is the
element of vulnerability. This vulnerability arises
from the inability of the beneficiary (despite his or
her best efforts) to prevent the injurious exercise
of the power or discretion combined with the grave
inadequacy or absence of other legal or practical
remedies to redress the wrongful exercise of the
discretion or power. Because of the requirement of
vulnerability of the beneficiary at the hands of the
fiduciary, fiduciary obligations are seldom present
in the dealings of experienced businessmen of simi-
lar bargaining strength acting at arm’s length: see,
for example, Jirna Ltd. v. Mister Donut of Canada
Ltd. (1971), 22 D.L.R. (3d) 639 (Ont. C.A.), aff’d
[1975] 1 S.C.R. 2. The law takes the position that
such individuals are perfectly capable of agreeing
as to the scope of the discretion or power to be
exercised, i.e., any “vulnerability” could have been
prevented through the more prudent exercise of

i des intéréts pratiques encore moins tangibles,
comme I'image publique et la réputation de la
société. On trouve un autre exemple dans les affai-
res d’abus d’influence lorsqu’un fiduciaire utilise
un pouvoir sur le bénéficiaire en vue d’obtenir de
I'argent 4 ses dépens. L’intérét du bénéficiaire
dans un tel cas est un intérét pécuniaire. Enfin,
dans Reading v. Attorney-General, [1951] A.C.
507 (H.L.), on a conclu qu’un soldat britannique
qui a pu passer des marchandises en contrebande
devant les gardes égyptiens parce que ceux-ci
n’inspectaient pas les soldats en uniforme, était un
fiduciaire. L’intérét du gouvernement était «prati-
que» ou méme «morals, c’est-a-dire que son uni-
forme ne devrait pas &tre utilisé de maniére mal-
honnéte. Puisque le soldat-fiduciaire n’avait pas le
pouvoir de modifier la position juridique du gou-
vernement britannique, de quelle maniére les inté-
réts juridiques du gouvernement avaient-ils pu étre
touchés par l'action du soldat? On peut dire la
méme chose de I'intérét du gouvernement dans
Attorney-General v. Goddard (1929), 98 L.J.
(K.B.) 743, o0 Sa Majesté a été en mesure de
recouvrer des pots-de-vin qui avaient été versés a
son employé, un sergent de la police métropoli-
taine. A mon avis, ce qui était protégé dans cette
affaire n’était pas un intérét quridique» mais un
intérét «pratique» vital et important.

La troisiéme caractéristique des rapports dans
lesquels un devoir fiduciaire a été imposé est 1’é1é-
ment de vulnérabilité. Cette vulnérabilité découle
de l'incapacité du bénéficiaire (malgré ses meil-
leurs efforts) d’empécher I’exercice abusif du pou-
voir discrétionnaire combiné 4 la grave insuffi-
sance ou & [I’absence de tout autre recours
juridique ou pratique pour réparer I’exercice injus-
tifié du pouvoir discrétionnaire. Etant donné I’exi-
gence de vulnérabilité du bénéficiaire devant le
fiduciaire, les obligations fiduciaires sont rarement
présentes dans les opérations entre hommes d’af-

_ faires d’expérience ayant des pouvoirs de négocia-

tion semblables et agissant sans lien de dépen-
dance: voir, par exemple, Jirna Ltd. v. Mister
Donut of Canada Ltd. (1971), 22 D.L.R. (3d) 639
(C.A. Ont.), conf. [1975] 1 R.C.S. 2. Le droit a

. adopté la position que ces personnes sont parfaite-

ment capables de venir 4 un accord sur la portée
du pouvoir discrétionnaire qui doit étre exercé,
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their bargaining power and the remedies for the
wrongful exercise or abuse of that discretion or
power, namely damages, are adequate in such a
case.

A similar three-fold formulation of the principle
underlying fiduciary obligation has recently been
adopted by the Australian High Court in deciding
whether a sole distributor of a product has fiduci-
ary obligations. In Hospital Products Ltd. v.
United States Surgical Corp. (1984), 55 A.LR.
417, Gibbs C.J. at p. 432, considered the following
test “not inappropriate in the circumstances”:

... there were two matters of importance in deciding
when the court will recognize the existence of the rele-
vant fiduciary duty. First, if one person is obliged, or
undertakes, to act in relation to a particular matter in
the interests of another and is entrusted with the power
to affect those interests in a legal or practical sense, the
situation is ... analogous to a trust. Secondly,...the
reason for the principle lies in the special vulnerability
of those whose interests are entrusted to the power of
another to the abuse of that power.

Mason J. in the same case stated (at p. 454) that
the critical feature in these relationships is that:

... the fiduciary undertakes or agrees to act for or on
behalf of or in the interests of another person in the
exercise of a power or discretion which will affect the
interests of that other person in a legal or practical
sense. The relationship between the parties is therefore
one which gives the fiduciary a special opportunity to
exercise the power or discretion to the detriment of that
other person who is accordingly vulnerable to abuse by
the fiduciary of his position.

A similar formulation of the principle was enun-
ciated in at least one Canadian case. In H. L.
Misener and Son Ltd. v. Misener (1977), 77
D.LR. (3d) 428 (N.S.C.A)), Macdonald J.A.
enunciated the principle in this way at p. 440:

The reason such persons [directors] are subjected to the
fiduciary relationship apparently is because they have a
leeway for the exercise of discretion in dealing with

c’est-a-dire que toute «vulnérabilité» aurait pu étre
empéchée par I'exercice plus prudent de leur pou-
voir de négociation et les recours contre I’exercice
injustifié ou I'abus de ce pouvoir discrétionnaire,
savoir les dommages-intéréts, sont adéquats dans
un tel cas.

Une formulation semblable en trois parties a
récemment été adoptée par la Haute Cour d’Aus-
tralie lorsqu’elle a tranché la question de savoir si
le distributeur unique d’un produit a des obliga-
tions fiduciaires. Dans I'arrét Hospital Products
Ltd. v. United States Surgical Corp. (1984), 55
A.L.R. 417, le juge en chef Gibbs a conclu 4 la p.
432 que le critére suivant [TRADUCTION] «n’était
pas approprié€ dans les circonstances»:

[TRADUCTION] ... il y avait deux questions importantes
pour décider du moment ol le tribunal devrait reconnai-
tre I'existence du devoir fiduciaire pertinent. Premiére-
ment, si une personne est obligée d’agir, relativement i
une question particuliére, dans les intéréts d’une autre
personne ou s’engage i le faire et a le pouvoir de
modifier ses intéréts dans un sens juridique ou pratique,
la situation est [...] analogue a une fiducie. Deuxi¢me-
ment, [...] le principe est fondé sur la vulnérabilité
spéciale de ceux dont les intéréts sont assujettis au
pouvoir d’une autre personne d’abuser de ce pouvoir.

Le juge Mason a dit dans le méme arrét (3 la p.
454) que la caractéristique décisive dans ces rap-
ports est la suivante:

[TRADUCTION] ... le fiduciaire s’engage a agir pour le
compte ou dans les intéréts d’une autre personne ou
accepte de le faire dans I'exercice d’un pouvoir discré-
tionnaire qui aura un effet sur les intéréts de cette autre
personne dans un sens juridique ou pratique. Par consé-
quent, le rapport qui existe entre les parties donne au
fiduciaire I'occasion spéciale d’exercer le pouvoir discré-
tionnaire au détriment de cette autre personne qui est
donc vulnérable si le fiduciaire abuse de sa position.

Une formulation semblable du principe a été énon-
cée dans au moins un arrét canadien. Dans H. L.

! Misener and Son Ltd. v. Misener (1977), 77

D.L.R. (3d) 428 (C.A.N.-£E.), le juge MacDonald
a énoncé le principe de la maniére suivante 4 la
p. 440:

; [TRADUCTION] La raison pour laquelle de telles person-

nes [directeurs] sont assujetties au rapport fiduciaire est
apparemment parce qu’elles ont, dans I’exercice de leur
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third parties which can affect the legal position of their
principals.

As well, it has been advanced by many learned
commentators: see, generally, Weinrib, supra, at
pp. 4-9; Shepherd, supra, at pp. 98, 138-41;
Harold Brown, “Franchising—A Fiduciary Rela-
tionship” (1971), 49 Texas Law Rev. 650, at
p- 664.

In my view, the relationship between the cus-
todial parent and the non-custodial parent fits
within the fiduciary principle I have described.
There is no doubt that prior to the custody and
access order the parent who will become the non-
custodial parent has a very substantial interest in
his or her relationship with the child. The granting
of the access order confirms that the relationship
between the non-custodial parent and the child is
of benefit to the child and therefore worth preserv-
ing. That relationship predated the access order
and it continues to subsist after the access order is
made. It is not itself created by the access order.
But the custody and access order, by splitting
access from custody, puts the custodial parent in a
position of power and authority which enables him
or her, if so motivated, to affect the non-custodial
parent’s relationship with his or her child in an
injurious way. The selfish exercise of custody over
a long period of time without regard to the access
order can utterly destroy the non-custodial par-
ent’s relationship with his child. The non-custodial
parent (and, of course, the child also) is complete-
ly vulnerable to this. Yet the underlying premise in
a grant of custody to one parent and access to the
other is that the custodial parent will facilitate the
exercise of the other’s access rights for the sake of
the child. This is reflected in s. 16(10) of the
Divorce Act, 1985, S.C. 1986, c. 4, which provides:

16. ...

(10) In making an order under this section, the court
shall give effect to the principle that a child of the
marriage should have as much contact with each spouse
as is consistent with the best interests of the child and,

pouvoir discrétionnaire pour traiter avec les tiers, une
certaine liberté d’action qui peut avoir un effet sur la
situation juridique de leurs mandants.

De méme, cette caractéristique a été proposée par
un grand nombre d’auteurs; voir, d’'une maniére
générale, Weinrib, précité, aux pp. 4 4 9; Shep-
herd, précité, aux pp. 98, 138 a 141; Harold
Brown, «Franchising—A Fiduciary Relationship»
b (1971), 49 Texas Law Rev. 650, 4 la p. 664.

A mon avis, les rapports entre le parent gardien
de lenfant et le parent non gardien s’inscrivent
dans le principe fiduciaire que j’ai décrit. Il n’y a

¢ aucun doute que, avant I’ordonnance de garde et
de visite, le parent qui deviendra le parent non
gardien a un intérét trés important dans ses rap-
ports avec l'enfant. L’ordonnance attributive du
droit de visite confirme que les rapports qui exis-
tent entre le parent non gardien et I’enfant sont 3
I’avantage de I’enfant et doivent donc étre conser-
vés. Ces rapports sont antérieurs & I'ordonnance
attributive du droit de visite et ils subsistent aprés
o que l'ordonnance a été rendue. Ils ne sont pas
eux-mémes créés par 'ordonnance attributive du
droit de visite. Toutefois, I’'ordonnance de garde et
de visite, en séparant les droits de visite du droit de
garde, place le parent gardien dans une situation
S de pouvoir et d’autorité qui lui permet, §’il le
désire, de modifier les rapports du parent non
gardien avec son enfant d’'une maniére qui peut
étre abusive. L’exercice égoiste du droit de garde
pendant une longue période sans tenir compte de
8 Jordonnance attributive du droit de visite peut
détruire complétement les rapports du parent non
gardien avec son enfant. Ce parent (et évidem-
ment, aussi ’enfant), est complétement vulnérable
4 dans une telle situation. Pourtant la prémisse sous-
jacente dans I'octroi de la garde 4 un parent et du
droit de visite 4 un autre est que le parent gardien
doit faciliter exercice du droit de visite de I'autre
pour le bien de I’enfant. Cela ressort du par.
i 16(10) de la Loi de 1985 sur le divorce, S.C. 1986,
chap. 4, qui prévoit:
16. ...
(10) En rendant une ordonnance conformément au
j présent article, le tribunal applique le principe selon

lequel I’enfant & charge doit avoir avec chaque époux le
plus de contact compatible avec son propre intérét et, 4
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for that purpose, shall take into consideration the will-
ingness of the person for whom custody is sought to
facilitate such contact.

The custodial parent is expected to act in good
faith not only towards the non-custodial parent but
also towards the children. Section 16(10) makes it
clear that this is one of the qualifications of a good
custodial parent.

It seems to me that the three underlying charac-
teristics of relationships in which fiduciary duties
are imposed are present in the relationship under
review. The custodial parent has been placed as a
result of the court’s order in a position of power
and authority over the children with the potential
to prejudicially affect and indeed utterly destroy
their relationship with their non-custodial parent
through improper exercise of the power. There can
be no doubt also that the requisite vulnerability is
present and that in practical terms there is little
that the non-custodial parent can do to restrain the
custodial parent’s improper exercise of authority
or to obtain redress for it. The options open to an
aggrieved non-custodial parent in the face of a
campaign by a custodial parent to cut the non-cus-
todial parent off from the child are exceedingly
limited. As mentioned above, s. 37 of the Chil-
dren’s Law Reform Act gives courts the authority
to direct a sheriff or police force, or both, to locate,
apprehend and deliver back a child who is being
unlawfully withheld from a person entitled to cus-
tody or access. This does not appear to be an
appropriate means of compelling a custodial
parent to permit access and it seems unlikely that
any parent sensitive to his or her child’s feelings
would resort to it. The option of refusing payment
of child maintenance in order to secure a right of
access is not available to a non-custodial spouse:
Wright v. Wright (1973), 1 O.R. (2d) 337 (C.A)
The powers of the court to order a custodial parent
to post a bond or other security, to have support
payments made to a specified trustee who holds
them subject to certain conditions, and to have the
custodial parent give up his or her passport are
usually ineffective. The forfeiture of the bond or
other security and the withholding of support pay-
ments by a trustee may not be in the child’s best
interests (it may affect the custodial parent’s abili-

cette fin, tient compte du fait que la personne pour qui
la garde est demandée est disposée ou non i faciliter ce
contact.

On s’attend & ce que le parent gardien agisse de
bonne foi non seulement envers le parent non
gardien, mais également A I’égard des enfants. Le
paragraphe 16(10) établit clairement qu’il s’agit
d’une des qualités d’un bon parent qui a la garde.

Il me semble que les trois caractéristiques sous-
jacentes des rapports dans lesquels les devoirs fidu-
ciaires sont imposés se trouvent dans les rapports
qui nous intéressent. Le parent gardien a été placé
par suite de I'ordonnance du tribunal dans une
situation de pouvoir et d’autorité 4 1’égard des
enfants et il a la possibilité de porter atteinte &
leurs rapports avec le parent non gardien et en fait
de la détruire complétement par I’exercice abusif
du pouvoir. De plus, il n’y a aucun doute que la
vulnérabilité requise est présente et que, en prati-
que, il n'y a pas grand-chose que le parent non
gardien puisse faire pour empécher le parent gar-
dien d’exercer son pouvoir de maniére abusive ou
pour obtenir un redressement contre celui-ci. Les
possibilités de recours du parent 1ésé face i la
campagne du parent gardien pour couper tout lien
avec I’enfant sont extrémement limitées. Comme je
’ai mentionné précédemment, I'art. 37 de la Loi
portant réforme du droit de I’enfance accorde aux
tribunaux le pouvoir d’ordonner 4 un shérif et 4 la
police ou 4 I'un des deux de trouver, d’appréhender
et de remettre ’enfant retenu illicitement a la
personne qui en a la garde ou qui jouit d’un «droit
de visite». Cette mesure ne parait pas étre le
moyen approprié pour obliger le parent gardien de
I’enfant & permettre ’exercice d’un droit de visite
et il semble peu vraisemblable qu’un parent sensi-
ble aux sentiments de son enfant y ait recours.
L’époux non gardien ne peut recourir d la possibi-
lité de refuser de verser les paiements alimentaires
pour l’enfant afin de garantir le droit de visite:

i Wright v. Wright (1973), 1 O.R. (2d) 337 (C.A.)

Les pouvoirs du tribunal d’ordonner au parent
gardien de déposer une caution ou une autre
garantie, d’ordonner le dépdt 4 un fiduciaire dési-

. gné des paiements alimentaires qui les détiendra

sous certaines conditions et d’ordonner la remise
du passeport du parent gardien sont habituelle-
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ty to meet the expenses of raising the child) and
the giving up of the passport only prevents the
child from being removed from the country. Sec-
tion 39 of the Children’s Law Reform Act allows a
Provincial Court (Family Division) to impose fines
of up to $1,000 and/or imprisonment of up to
ninety days for contempt. But imprisoning and
fining the custodial parent will usually not be in
the child’s best interests and will therefore seldom
be available to the non-custodial parent. As James
G. McLeod has written (“Annotation” to O’Byrne
v. Koresec (1986), 2 R.F.L. (3d) 104, at pp. 105):

Where they [access orders] are wilfully ignored, proper
sanctions must be imposed. Such actions may be a fine
...or imprisonment . . . .Neither of these sanctions how-
ever, is entirely appropriate. In many cases, the custodi-
al spouse may not have the resources to pay the fine
without resort to funds required for day-to-day living
expenses, in which event the child will suffer . ... Where
imprisonment is ordered, one approach would be to
imprison the custodial parent over weekends when
access by the other parent could be enjoyed, so as to
minimize disruption to the children. Even then, the
children may suffer from the knowledge (which they
will surely gain!) that one parent has put the other
parent in jail.

It is sometimes suggested that transferring cus-
tody is an appropriate means of punishing the
custodial parent for an ongoing denial of access:
see, for example, the suggestions made in Wood-
burn v. Woodburn (1975), 11 N.S.R. (2d) 528, 21
R.F.L. 179 (S.C.), at pp. 182-183; Jones v. Jones
(1970), 1 R.F.L. 295 (Ont. C.A)), at pp. 295-96;
Currie v. Currie (1975), 18 R.F.L. 47 (Alta. S.C.),
at p. 55; Donald v. Donald (1973), 6 N.B.R. (2d)
665, at p. 668. And indeed this is being done: see
Nayar v. Nayar (1981), 24 R.F.L. (2d) 400
(B.C.C.A.), and Fast v. Fast (1983), 33 R.F.L.

ment inefficaces. Il est possible que la confiscation
de la caution ou de toute autre garantie et la
retenue de paiements alimentaires par un fidu-
ciaire ne soient pas dans l'intérét véritable de
Penfant (cela peut avoir un effet sur la capacité du
parent gardien de payer les dépenses engagées
pour élever ’enfant) et la remise du passeport
empéche seulement que ’enfant quitte le pays.
L’article 39 de la Loi portant réforme du droit de
I'enfance permet i la Cour provinciale (Division de
la famille) d’imposer une amende qui n’est pas
supéricure 4 10008 et une peine d’emprisonne-
ment qui ne dépasse pas 90 jours ou I'une de ces
peines en matiére d’outrage. Toutefois, 'emprison-
nement du parent gardien ou I'imposition d’une
amende ne sera habituellement pas dans ’intérét
véritable de I'enfant; le parent non gardien I'utili-
sera donc rarement. Comme James G. McLeod I'a
écrit («Annotation» to O’Byrne v. Koresec (1986),
2 R.F.L. (3d) 104, 4 1a p. 105):

[TRADUCTION] Lorsqu’elles [les ordonnances attributi-
ves du droit de visite] sont volontairement ignorées, des
sanctions appropriées doivent &tre imposées. De telles
actions peuvent &tre une amende [...] ou une peine
d’emprisonnement |[. ..} Toutefois aucune de ces sanc-
tions n’est entiérement appropriée. Dans un grand
nombre de cas, ’époux qui a la garde peut ne pas avoir
les moyens de payer I’amende sans puiser dans les fonds
nécessaires pour les dépenses quotidiennes, auquel cas
I'enfant subira un préjudice [...] Lorsqu’une peine
d’emprisonnement est ordonnée, une solution serait
d’emprisonner le parent gardien les fins de semaine
pendant que l'autre parent peut jouir de son droit de
visite, de maniére 4 réduire les dérangements pour les
enfants, Méme dans ce cas, les enfants pourront subir un
préjudice lorsqu’ils sauront (ce qu’ils apprendront sire-
ment!) qu’un parent a fait emprisonner I’autre parent.

On a déja suggéré que le transfert de la garde de
I’enfant constitue un moyen approprié pour punir
le parent gardien qui refuse continuellement de
permettre ’exercice du droit de visite: voir, par
exemple, les propositions faites dans Woodburn v.

L Woodburn (1975), 11 N.S.R. (2d) 528, 21 R.F.L.

179 (C.S.), aux pp. 182 et 183, Jones v. Jones
(1970), 1 R.F.L. 295 (C.A. Ont.), aux pp. 295 et
296, Currie v. Currie (1975), 18 R.F.L. 47 (C.S.

. Alb.), a la p. 55, Donald v. Donald (1973), 6

N.B.R. (2d) 665, 4 la p. 668. En fait cela a été
fait: voir Nayar v. Nayar (1981), 24 R.F.L. (2d)
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(2d) 337 (Sask. C.A.) But again, because of the
bonding that takes place between the custodial
parent and his or her child over a period of time,
such a step may not be in the child’s best interests.
In Racine v. Woods, [1983] 2 S.C.R. 173, a case
involving a custody dispute between an Indian
child’s natural parents and the child’s adopted
parents, this Court stressed the need for children
to have continuity of relationships. It held that,
while an Indian child’s cultural heritage and back-
ground were important factors to be considered by
the court in applying the best interests doctrine,
these factors had declined in importance in light of
the degree of psychological bonding which had
developed with the foster parents. Because of this
psychological bonding a transfer of custody may
not be a suitable remedy. Finally, as has been
indicated above, there are good reasons for not
extending common law causes of action in tort in
order to permit the non-custodial parent to obtain
redress for the custodial parent’s denial of access.

I have already indicated that substantial non-
legal, practical interests are protected by the impo-
sition of fiduciary duties in appropriate cases. It
cannot be denied that the non-custodial parent’s
interest in his or her child is as worthy of protec-
tion as some interests commonly protected by a
fiduciary duty. For example, just as a corporation
has a substantial interest in its relationship to
corporate opportunities and customers that is
worthy of protection (see, for example, Canadian
Aero Service Ltd. v. O'Malley, [1974] S.C.R. 592)
it can be said that a non-custodial parent has a
substantial interest in his or her relationship with
his or her child that is worthy of protection. How-
ever, one salient distinction between the non-cus-
todial parent-child relationship and the corpora-
tion-customer relationship is that the former
involves a substantial non-economic interest of the
parent while the latter normally involves a sub-
stantial economic interest of the corporation. But I
believe that this distinction should not be deter-
minative. The non-custodial parent’s interest in the

400 (C.A.C.-B.), et Fast v. Fast (1983), 33 R.F.L.
(2d) 337 (C.A. Sask.) Mais, encore une fois, 4
cause du lien qui se forme entre le parent gardien
et son enfant pendant une certaine période, il est
possible qu’une telle mesure ne soit pas dans I’inté-
rét de l'enfant. Dans l'arrét Racine c¢. Woods,
[1983] 2 R.C.S. 173, ou s’opposaient, sur la garde,
les parents naturels de I’enfant indien et les
parents adoptifs de les enfants, cette Cour a souli-
gné qu’il était nécessaire pour l'enfant qu’il y ait
une continuité des rapports. Elle a conclu que, bien
que l'appartenance culturelle et ethnique d’un
enfant indien était un facteur important dont doit
tenir compte le tribunal pour appliquer la doctrine
de l'intérét de I'enfant, ces facteurs ont perdu de
I'importance compte tenu du degré du lien psycho-
logique qui s’était développé avec les parents nour-
riciers. A cause de ce lien psychologique, il est
possible qu’un transfert de garde ne soit pas un
redressement approprié. Finalement, comme je ’ai
indiqué précédemment, il y a de bons motifs pour
ne pas étendre les causes d’actions de common law
en matiére de délits civils pour permettre au parent
non gardien d’obtenir un redressement contre le
refus du parent gardien de lui permettre d’exercer
son droit de visite.

Jai déja indiqué que des intéréts pratiques
importants qui ne sont pas juridiques, sont proté-
gés par I'imposition de devoirs fiduciaires dans les
cas appropriés. On ne peut nier que 'intérét que
porte & son enfant le parent qui n’en a pas la garde
mérite autant d’étre protégé que certains intéréts
qui sont habituellement protégés par un devoir
fiduciaire. Par exemple, ‘tout comme la société qui
a un intérét important dans ses rapports avec des
occasions d’affaires et des clients qui mérite d’étre
protégé (voir, par exemple, Canadian Aero Service
Lid. c. O'Malley, [1974] R.C.S. 592), on peut dire
que le parent non gardien a, 4 I'égard de ses
relations avec son enfant, un intérét important qui

. mérite d’étre protégé. Toutefois, il y a une distinc-

tion frappante entre les rapports entre le parent
non gardien et ’enfant et le rapport société-client.
Les premiers touchent un intérét important non
pécuniaire du parent alors que les derniers tou-

. chent normalement un intérét pécuniaire impor-

tant de la société. Toutefois je crois que cette
distinction ne devrait pas étre déterminante. L’in-
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relationship with his or her child is without doubt
of tremendous importance to him or her. To deny
relief because of the nature of the interest
involved, to afford protection to material interests
but not to human and personal interests would, it
seems to me, be arbitrary in the extreme. In
contract law equity recognizes interests beyond the
purely economic when, instead of awarding dam-
ages in the market value of real estate against a
vendor who has wrongfully refused to close, it
grants specific performance. Other non-economic
interests should also be capable of protection in
equity through the imposition of a fiduciary duty.
I would hold, therefore, that the appellant’s inter-
est in a continuing relationship with his or her
child is capable of protection by the imposition of
such a duty.

Before a cause of action for breach of fiduciary
duty can be said to exist in this limited area within
the field of family law, it is necessary to ask the
same question as was asked in the context of the
various torts proposed by the appellant, namely
should existing fiduciary principles be extended?
In examining this question it will again be neces-
sary to consider the possibility that this cause of
action might be used as a weapon by vindictive
spouses and, more important still, it is necessary to
consider whether or not the extension of fiduciary
principles to this particular relationship would be
in the best interests of children.

This cause of action has, in my view, a number
of significant advantages over the others. First, it
arises only in one particular circumstance, the
circumstance of vulnerability created by the split-
ting of the custody and access of children by the
issuance of a court order. Unlike some of the torts
examined, this action would not be available in
any other family law context. This is a very impor-
tant consideration in light of the possible detri-
mental impact on children of recurring lawsuits by
one parent against the other.

térét du parent non gardien dans les rapports avec
son enfant est sans doute d’une importance pri-
mordiale pour lui. Refuser un redressement en
raison de la nature de I'intérét visé, accorder pro-
tection 4 des intéréts matériels mais non & des
intéréts humains et personnels serait, & mon avis,
extrémement arbitraire. En droit des contrats,
’equity reconnait des intéréts qui vont plus loin
que l'intérét purement financier lorsque, au lieu
d’accorder des dommages-intéréts selon la valeur
marchande d’un bien immobilier contre un ven-
deur qui a illégalement refusé de conclure la vente,
elle accorde I’exécution intégrale. D’autres intéréts
non pécuniaires devraient également pouvoir étre
protégés en equity par I'imposition d'un devoir
fiduciaire. Par conséquent, je suis d’avis de con-
clure que l'intérét de 'appelant dans le maintien
de ses rapports avec son enfant peut étre protégé
par imposition d’un tel devoir.

Avant que I'on puisse dire qu’une cause d’action
pour violation de devoir fiduciaire existe dans ce
domaine restreint du droit de la famille, il est
nécessaire de poser la méme question qui a été
posée dans le contexte des divers délits civils invo-
qués par I'appelant, savoir les principes fiduciaires
existants devraient-ils étre é&tendus? Dans 'examen
de cette question, il sera encore une fois nécessaire
de tenir compte de la possibilité que cette cause
d’action puisse étre utilisée comme une arme par
des conjoints vindicatifs et, ce qui est plus impor-
tant, il est nécessaire de voir si 'extension des
principes fiduciaires 4 ces rapports particuliers
serait dans I’intérét véritable des enfants.

A mon avis, cette cause d’action comporte un
certain nombre d’avantages importants par rap-
port aux autres. D’abord, elle ne se présente que
dans une circonstance particuliére, la vulnérabilité
créée par la division de la garde de I’enfant et du

_ droit de visite par la délivrance de I'ordonnance

d’un tribunal. Contrairement 4 certains des délits
civils examinés, cette action ne pourrait pas étre
utilisée dans d’autres contextes du droit de la
famille. Il s’agit d’une considération trés impor-

. tante vu leffet préjudiciable a I’égard des enfants

que peuvent avoir les poursuites périodiques enga-
gées par un parent contre 'autre.



144 FRAME V. SMITH Wilson J.

[1987] 2 S.C.R.

Second, the cause of action for breach of fiduci-
ary duty creates a very strong incentive to custodi-
al parents to exercise their custodial rights so as to
further the best interests of their children, to
recognize that their children are entitled to an
ongoing relationship with their other parent and
that it is a serious matter to use the authority
confided in them by an order of the court to
deprive their children of this other dimension in
their lives. I believe that this cause of action will
help to promote a healthy and beneficial relation-
ship between a child and both parents and is, in
this respect, much more conducive to the best
interests of the child than the tort actions previous-
ly considered.

Finally, unlike the causes of action in tort, the
cause of action for breach of fiduciary duty allows
the court to take into account conduct of a non-
custodial parent (whether related to custody and
access issues or not) which might be contrary to
the best interests of children. When considering
breaches of equitable duty and awarding equitable
remedies the court has a wide scope for the exer-
cise of discretion which does not exist in respect of
common Jaw causes of action. In the context of
breach of fiduciary duty this discretion would
allow the court to deny relief to an aggrieved party
or grant relief on certain terms if that party’s
conduct has disabled him or her from full relief,
e.g., non-payment of spousal support or previous
abuse of access rights. There is neither precedent
nor historical basis for the exercise of such a
discretion in the case of a common law tort action.
The tort would be actionable regardless of the
inequitable conduct of the plaintiff.

It may be objected that despite these advantages
which the action for breach of fiduciary duty
possesses over the tort actions I have examined,
the availability of any action would be contrary to
the best interests of children because of the una-
voidable deleterious effects of litigation on chil-
dren. To some extent, this objection is well-found-

Ensuite, la cause d’action pour violation d’un
devoir fiduciaire incite trés fortement les parents
qui ont la garde des enfants 4 exercer leur droit de
garde de maniére 4 favoriser I'intérét véritable de
leurs enfants, & reconnaitre que leurs enfants ont
droit 4 au maintien de leurs rapports avec I’autre
parent et que l'utilisation du pouvoir qui leur a été
confié par I'ordonnance d’un tribunal pour priver
leurs enfants de cette autre dimension dans leur
vie, est une chose grave. Je crois que cette cause
d’action aidera 4 promouvoir des rapports sains et
bénéfiques entre un enfant et les deux parents et, a
cet égard, contribuera beaucoup plus a Pintérét
véritable de I'enfant que les actions en délit civil
examinées précédemment.

Enfin, contrairement aux causes d’action délic-
tuelle, la cause d’action pour la violation du devoir
fiduciaire permet au tribunal de tenir compte de la
conduite du parent non gardien (qu’elle soit reliée
ou non i des questions de garde et de droit de
visite) qui pourrait étre contraire 4 I’intérét vérita-
ble des enfants. Quand il examine les violations de
devoirs reconnus en equity et qu’il accorde des
redressements en equity, le tribunal a une vue
d’ensemble de I'exercice de son pouvoir discrétion-
naire qui n’existe pas d 1’égard des causes d’action
de common law. Dans le contexte de la violation
d’un devoir fiduciaire, ce pouvoir discrétionnaire
permettrait au tribunal de refuser un redressement
4 une partie lésée ou d’accorder un redressement d
certaines conditions si la conduite de cette partie
I'a empéchée d’obtenir le redressement complet,
par exemple, le non-paiement de I’obligation ali-
mentaire 4 I’époux ou un abus antérieur des droits
de visite. Aucun précédent ni aucun fondement
historique ne prévoyaient 1’exercice d’un tel pou-
voir discrétionnaire dans le cas d’une action por-
tant sur un délit de common law. Le délit civil
ouvrirait droit 4 une action peu importe la con-
duite injuste du demandeur.

On peut opposer que, malgré ces avantages que
posséde I’action pour la violation du devoir fidu-
ciaire par rapport aux actions délictuelles que j’ai
examinées, la possibilité d’avoir recours 4 une

. action serait contraire 4 lintérét véritable des

enfants en raison du caractére inévitable des effets
préjudiciables du contentieux sur les enfants. Dans
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ed. Inter-spousal litigation may create a conflict of
loyalties in the children and may also have the
effect of impairing child support. But it is within
the jurisdiction of the courts, particularly courts of
equity, to prevent a cause of action from proceed-
ing if there is any risk of injury to the children’s
interests. The interests of the children are the
paramount concern. I would hold, therefore, that
the cause of action for breach of fiduciary duty
can proceed only if there is no risk that the support
of the children will be impaired and no risk of a
harmful conflict of loyalties arising in the children.
The former condition may be satisfied when the
children are fully grown and self-supporting or
where the custodial parent has substantial assets.
The latter condition may be satisfied where the
relationship between the non-custodial parent and
the children has been so severely damaged by the
custodial parent’s conduct that it is unlikely that a
conflict of loyalties would occur. Accordingly, it
will not be every denial of access rights that will
give rise to a cause of action for breach of fiduci-
ary duty but only where a sustained course of
conduct has caused severe damage to the non-cus-
todial parent-child relationship to the detriment of
both the non-custodial parent and the child.

The legislature has provided a series of remedies
for the violation of the court order by the denial of
access rights on specific occasions. As I have
indicated earlier in the context of a common law
cause of action enforcing a parental right of
access, it is not open to this Court to introduce
common law causes of action which the legislature
did not see fit to provide in order to redress the
violation of a court order. The ability of the court
to introduce common law actions into areas where
the legislature has intervened was recently
addressed by this Court in Seneca College of
Applied Arts and Technology v. Bhadauria,
[1981] 2 S.C.R. 181. In that case the plaintiff
sought recognition of a new common law tort
against unjustified invasion of one’s interest not to
be discriminated against in respect of an employ-
ment opportunity on grounds of race or national
origin. The plaintiff urged that this common law

une certaine mesure, cette objection est bien
fondée. Les litiges entre les époux peuvent créer un
conflit de loyauté chez les enfants et peut égale-
ment avoir pour effet de nuire au soutien de
I’enfant. Toutefois, les tribunaux sont compétents,
particuliérement les tribunaux en matiére d’equity,
pour empécher qu’une cause d’action ne soit utili-
sée si l'intérét des enfants est mis en danger.
L’intérét des enfants constitue la préoccupation
principale. Par conséquent, je suis d’avis que la
cause d’action pour la violation du devoir fidu-
ciaire ne pourrait étre utilisée que s’il n’y a aucun
risque d’atteinte au soutien des enfants et aucun
risque de créer un conflit préjudiciable de loyauté
chez les enfants. La premiére condition peut &tre
remplie lorsque les enfants sont grands et autono-
mes ou lorsque le parent gardien posséde des
moyens importants. La derniére condition peut
étre remplie lorsque le rapport entre le parent non
gardien et les enfants a subi des dommages si
graves en raison de la conduite du parent gardien
qu’il est peu vraisemblable qu’un conflit de loyauté
se produise. En conséquence, il ne naitra pas a une
cause d’action pour violation du devoir fiduciaire
chaque fois que le droit de visite est refusé mais
seulement lorsque la conduite soutenue a causé des
dommages importants au rapport entre le parent
non gardien et ’enfant, au détriment de ce parent
et de ’enfant.

Le refus d’accorder le droit de visite & certaines
occasions précises fait partie de la série de redres-
sements que le 1égislateur a prévu pour la violation
d’une ordonnance du tribunal. Comme je I’ai indi-
qué précédemment dans le contexte d’une cause
d’action de common law appliquant un droit
parental de visite, il n’est pas loisible & cette Cour
d’introduire des causes d’action de common law
que le législateur n’a pas jugé utile d’accorder pour
remédier 4 la violation d’une ordonnance du tribu-
nal. La capacité des tribunaux d’introduire des
actions de common law dans des domaines ol le

législateur est intervenu a récemment été examinée

par cette Cour dans l'arrét Seneca College of
Applied Arts and Technology c. Bhadauria,
[1981] 2 R.C.S. 181. Dans cet arrét, la demande-

. resse a cherché & obtenir la reconnaissance d’un

nouveau délit civil en common law contre une
atteinte injustifiée du droit d’'une personne de ne
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right of action arose directly from a breach of The
Ontario Human Rights Code, R.S.0. 1970, c. 318,
as amended. This Court denied the existence of
such an action because of “the comprehensiveness
of the Code in its administrative and adjudicative
features, the latter including a wide right of appeal
to the Courts on both fact and law” (at p. 183 per
Laskin C.J.) Laskin C.J. noted, at p. 188, that
there was “a narrow line between founding a civil
cause of action directly upon a breach of a statute
and as arising from the statute itself and founding
a civil cause of action at common law by reference
to policies reflected in the statute and standards
fixed by the statute”. In his view, the proposed
action fell into the former category. Laskin C.J. at
p. 189 also stated:

It is one thing to apply a common law duty of care to
standards of behaviour under a statute; that is simply to
apply the law of negligence in the recognition of
so-called statutory torts. It is quite a different thing to
create by judicial fiat an obligation—one in no sense
analogous to a duty of care in the law of negligence—to
confer an economic benefit upon certain persons, with
whom the alleged obligor has no connection, and solely
on the basis of a breach of statute which itself provides
comprehensively for remedies for its breach.

In my view, the recognition of the existence of a
cause of action for breach of fiduciary duty, lim-
ited in the way I have suggested supra, is in no
way inconsistent with the Seneca College case.
There are two distinguishing features which lead
me to this view. First, what is being proposed in
this case is a form of equitable relief. The com-
ments made in Seneca College were restricted to
common law relief. There is every reason to believe
that it would require stronger statutory language
to oust the jurisdiction of the court to grant equita-
ble relief for an equitable wrong such as breach of
fiduciary duty. As already pointed out, the exten-

pas étre, en raison de sa race ou de son origine
nationale, la victime de discrimination relative-
ment & une possibilité d’emploi. La demanderesse
a soutenu que ce droit de common law d’intenter
une action découlait directement d’une violation de
The Ontario Human Rights Code, R.S.0. 1970,
chap. 318, et modifications. Cette Cour a nié
I'existence d’une telle action 4 cause de «la grande
portée du Code dans ses aspects administratifs et
judiciaires, ces derniers comportant un vaste droit
d’appel auprés des tribunaux aussi bien sur des
questions de fait que de droit» (4 la p. 183, le juge
en chef Laskin). Le juge en chef Laskin a fait
remarquer a la p. 188 qu’il y avait «une différence
subtile entre une cause d’action civile qui est
fondée directement sur la violation d’une loi et qui
découle de la loi elle-méme et une cause d’action
civile fondée sur la common law par renvoi d’une
part a des politiques exprimées dans la loi et
d’autre part 4 des normes établies par la loi». A
son avis, ’action proposée s’inscrivait dans la pre-
miére catégorie. Le juge en chef Laskin a égale-
ment dit 4 la p. 189:

C’est une chose que de faire appliquer une obligation de
diligence découlant de la common law aux normes de
comportement prévues par une loi; il s’agit simplement
1d d’appliquer le droit en matiére de négligence 3 la
reconnaissance des délits civils visés par la loi. C’est tout
autre chose que de créer par autorisation judiciaire une
obligation—qui n’est aucunement assimilable 4 une obli-
gation de diligence dans le droit en matiére de négligen-
ce—de conférer un avantage économique & certaines
personnes avec lesquelles le prétendu obligé n’a aucun
rapport, et ce sur le seul fondement de la violation d’une
loi qui, elle, prévoit de fagon détaillée des recours en cas
de violation.

A mon avis, la reconnaissance de I’existence
d’une cause d’action pour la violation du devoir
fiduciaire, limitée de la maniére que j’ai proposée
précédemment, n’est nullement incompatible avec
I'arrét Seneca College. Deux caractéristiques dis-

. tinctives m’aménent & adopter cette position.

D’abord, ce qui est proposé dans cet arrét c’est une
forme de recours en equity. Les observations faites
dans P'arrét Seneca College se limitaient au-
recours de common law. 1l y a toutes les raisons de

. croire qu’il faudrait un texte législatif plus précis

pour écarter la compétence de la cour lui permet-
tant d’accorder un recours en equity en réparation
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sive statutory intervention of the legislature in the
area of corporate law has not succeeded in ousting
the equitable jurisdiction of the court to grant
relief for breach of fiduciary duty in that context.
Historically, courts of equity have even been will-
ing to grant equitable relief supplementing statu-
tory relief for a statutory wrong. For example,
courts of equity have granted injunctions restrain-
ing the commission of certain acts even where a
statute proscribes and provides remedies for the
commission of those acts. This is done whenever
the applicable statutory remedies are ineffective to
prevent their commission and severe harm will
result: Halsbury’s Laws of England, vol. 16, 4th
ed., paragraph 1215, at p. 815; Attorney-General
v. Sharp, [1931] 1 Ch. 121 (C.A.); Attorney-Gen-
eral v. Premier Line, Ltd., [1932] 1 Ch. 303. 1
believe, therefore, that it would take clear and
compelling statutory language to oust equity’s
broad inherent jurisdiction to give equitable relief
in appropriate circumstances. No such statutory
language exists in any of the legislation applicable
to this case.

Second, the cause of action for breach of fiduci-
ary duty is not founded “directly upon breach of a
statute”. Instead, it falls on the other side of the
line drawn by Laskin C.J.—i.e., it is a cause of
action existing independently of the statute found-
ed “by reference to policies reflected in the statute
and standards fixed by the statute”. While the
legislature’s enforcement scheme is dedicated to
the enforcement of the court order as such, the
cause of action for breach of fiduciary duty is
dedicated to the protection of the child’s relation-
ship with his or her non-custodial parent on which
the court order was based. That relationship was
not created by the court order. The remedy is
accordingly given not for individual violations of
the court order or the statute but for an entire
course of conduct designed to undermine or
destroy the underlying relationship which access
was intended to preserve and foster.

d’un préjudice en equity comme la violation du
devoir fiduciaire. Comme je l'ai déja souligné,
intervention législative approfondie du législateur
dans le domaine du droit des compagnies n’a pas
réussi 4 écarter la compétence de la cour en equity
lui permettant d’accorder un redressement pour la
violation du devoir fiduciaire dans ce contexte.
Historiquement, les tribunaux d’equity ont méme
été préts 4 accorder des redressements en equity
qui complétaient les recours prévus par la loi &
I’égard de violations de la loi. Par exemple, les
tribunaux d’equity ont accordé des injonctions
limitant la perpétration de certains actes méme
lorsqu’une loi les interdit et prévoit des redresse-
ments contre leur perpétration. C’est le cas chaque
fois que les redressements applicables prévus par la
loi ne sont pas efficaces pour empécher la perpé-
tration d’un acte et qu’il en résulte un préjudice
grave: Halsbury’s Laws of England, vol. 16, 4th
ed, paragraphe 1215, & la p. 815,
Attorney-General v. Sharp, [1931] 1 Ch. 121
(C.A)), Attorney-General v. Premier Line, Ltd.,
[1932] 1 Ch. 303. Par conséquent, je suis d’avis
qu’il faudrait un texte législatif clair et précis pour
écarter cette large compétence inhérente d’accor-
der un redressement en equity dans des circons-
tances appropriées. Aucune loi applicable en I'es-
péce ne comporte un tel texte.

Ensuite, la cause d’action pour la violation du
devoir fiduciaire n’est pas fondée «directement sur
la violation d’une loi». Elle s’inscrit plut6t dans le
sens de la différence établie par le juge en chef
Laskin, c’est-a-dire que c’est une cause d’action
qui existe indépendamment de la loi fondée «par
renvoi d’une part 4 des politiques exprimées dans
la loi et d’autre part & des normes établies par la
loi». Alors que le régime d’exécution que le législa-
teur a prévu vise I'exécution de ’ordonnance du
tribunal méme, la cause d’action pour violation
d’un devoir fiduciaire vise & protéger les rapports
de I’enfant avec le parent non gardien sur lesquels

i l’ordonnance du tribunal est fondée. Les rapports

n’ont pas été créés par l'ordonnance. En consé-
quence, le redressement est accordé non pas pour
attaquer des violations individuelles de 1’ordon-

_ mnance du tribunal ou de la loi, mais pour attaquer

un comportement général destiné a4 miner ou i
détruire le rapport que le droit de visite devait
maintenir et encourager.
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Accordingly, it would be my view that the cause
of action for breach of fiduciary duty should be
extended to this narrow but extremely important
area of family law where the non-custodial parent
is completely at the mercy of the custodial parent
by virtue of that parent’s position of power and
authority over the children. If this is a situation
which for very good reason the common law is
ill-equipped to handle, resort to equity is entirely
appropriate so that no just cause shall go without a
remedy. The breach will be actionable only when
judgment recovery will not impair child support
and when the non-custodial parent-child relation-
ship has been so severely damaged by the custodial
parent’s conduct as to make it highly unlikely that
the action brought by the non-custodial parent
would be the cause of any conflict of loyalties in
the children. Such a cause of action, properly
tailored as only equity can do and has done in
other contexts, will create a strong incentive to
further the best interests of children while elimi-
nating the more harmful effects commonly
associated with inter-spousal litigation.

One word of caution may be in order. At times,
a perfectly legitimate exercise by the custodial
parent of his or her custodial rights or custodial
obligations will result in an individual denial of
access to the other parent. It is not the role of the
court to review this sort of exercise of discretion
with respect to the child. It is only when a sus-
tained course of conduct designed to destroy the
relationship is being engaged in that there is a
breach of the duty. If and when a custodial parent
comes to believe that continued access to the child
by the other parent is not in the child’s interests or
is harmful to the child, the proper course for the
custodial parent to follow is not to engage in
ongoing wilful violations of the access order but to
apply to the court to vary or rescind it.

(iii) The Remedy

The remedies normally awarded for breach of
fiduciary duty are the imposition of a constructive

Par conséquent, je suis d’avis que la cause d’ac-
tion pour la violation d’un devoir fiduciaire devrait
étre étendue 4 ce domaine étroit mais extréme-
ment important du droit de la famille dans lequel
le parent non gardien est complétement 4 la merci
du parent gardien en vertu de la position de pou-
voir et d’autorité de ce parent 4 I’égard des
enfants. S’il s’agit d’une situation & laquelle pour
de trés bonnes raisons la common law ne peut faire
face, il est tout 4 fait approprié de recourir a
P’equity de maniére qu’aucune juste cause ne soit
sans redressement. La violation ne fera lobjet
d’une action que lorsque le jugement n’aura pas
d’effet préjudiciable sur le soutien de 'enfant et
lorsque le rapport entre le parent non gardien et
Penfant aura subi, en raison de la conduite de
'autre parent, des dommages 4 ce point graves
qu’il est trés improbable que ’action intentée par
le parent non gardien soit la cause de quelque
conflit de loyauté chez les enfants. Une telle cause
d’action, adaptée de maniére appropriée comme
seul I'equity peut le faire et I’a fait dans d’autres
contextes, créera de solides mesures incitatives
pour promouvoir 'intérét véritable des enfants tout
en éliminant les effets plus préjudiciables qui sont
habituellement associés aux litiges entre les époux.

Il convient de faire une mise en garde. Quelque-
fois, 'exercice parfaitement légitime par le parent
gardien de ses droits ou obligations en matiére de
garde entrainera un refus isolé de permettre a
lautre parent d’exercer son droit de visite. Ce n’est
pas le rdle du tribunal d’examiner ce genre d’exer-
cice du pouvoir discrétionnaire i ’égard de l'en-
fant. Il n’y a violation du devoir que lorsqu’un
parent adopte de maniére continue un comporte-
ment destiné & détruire le rapport avec I’enfant.
Lorsque le parent gardien croit que le maintien de
’exercice du droit de visite par I'autre parent n’est
pas dans l'intérét de 'enfant ou lui cause un
préjudice, la bonne chose a faire pour lui n’est pas
de violer volontairement et de maniére continue

i ’ordonnance accordant le droit de visite mais

plut6t de demander au tribunal de la modifier ou
de 'annuler.

(iii) Le redressement

Les redressements qui sont normalement accor-
dés dans le cas de violation du devoir fiduciaire
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trust and the accounting of profits. Neither
remedy is applicable here. However, equitable
compensation is also an available remedy: see, for
example, Seager v. Copydex Ltd., [1967} 1
W.L.R. 923 (C.A.); Dawson and Mason Ltd. v.
Potter, [1986] 2 All E.R. 418 (C.A.); Nocton v.
Lord Ashburton, [1914] A.C. 932 (H.L.), at pp.
946, 956-57, U.S. Surgical Corp. v. Hospital
Products International Pty. Ltd., [1982] 2
N.S.W.L.R. 766 (S.C., Eq. Div.), at p. 816. The
purpose of equitable compensation is to restore to
the plaintiff what has been lost through the
defendant’s breach or the value of what has been
lost.

The issue in the leading case of Nocton v. Lord
Ashburton was the liability of the appellant’s
solicitor to his client, the respondent, in respect of
advice given by the solicitor that the client release
part of the premises comprised in a mortgage held
by him. Neville J. dismissed the action but the
Court of Appeal held the appellant liable in dam-
ages for deceit. The House of Lords disagreed that
the solicitor was liable in tort but held that the
solicitor had failed to discharge his fiduciary duty
to the client. This was a matter falling within the
exclusive jurisdiction of equity. Viscount Haldane
explained that the Court of Chancery, being a
court of conscience, “could order the defendant,
not ... to pay damages as such, but to make
restitution, or to compensate the plaintiff by put-
ting him in as good a position pecuniarily as that
in which he was before the injury’.

Viscount Haldane pointed out that it was no bar
to an award of equitable compensation that the
plaintiff would have had a remedy in damages for
breach of contract. It might be to the plaintiff’s
advantage to claim for compensation in equity.
Viscount Haldane stated at p. 957:

My Lords, since the Judicature Act any branch of the
Court may give both kinds of relief, and can treat what
is alleged cither as a case of negligence at common law

sont P'imposition d’une fiducie par interprétation et
la comptabilisation des bénéfices. Aucun de ces
redressements ne s’appliquent en I’espéce. Toute-

“fois, indemnité reconnue en equity est également

un redressement possible: voir, par exemple,
Seager v. Copydex Ltd., [1967] 1 W.L.R. 923
(C.A.), Dawson and Mason Ltd. v. Potter, [1986]
2 A1 E.R. 418 (C.A)), Nocton v. Lord Ashburton,
[1914] A.C. 932 (H.L.), aux pp. 946, 956 et 957,
U.S. Surgical Corp. v. Hospital Products Interna-
tional Pty. Ltd., [1982] 2 N.S.W.L.R. 766 (S.C.,
Div. Eq.), 4 la p. 816. Le but de Pindemnité
reconnue en equity est de remettre au demandeur
ce que la violation du défendeur lui a fait perdre,
ou la valeur de ce qu’il a perdu.

La question soulevée dans larrét de principe
Nocton v. Lord Ashburton portait sur la responsa-
bilité du procureur de ’appelant envers son client,
Pintimé, en ce qui a trait & un avis donné par le
procureur selon lequel le client devait céder une
partie de 'immeuble visé par une hypothéque qu’il
détenait. Le juge Neville a rejeté 'action, mais la
Cour d’appel a statué que I’appelant était respon-
sable des dommages découlant de la tromperie. La
Chambre des lords n’a pas convenu que le procu-
reur était responsable d’un délit civil, mais a
conclu qu’il ne s’était pas acquitté de son devoir
fiduciaire envers le client. Il s’agissait d’une ques-
tion qui s’inscrivait dans le cadre de la compétence
exclusive d’equity. Le vicomte Haldane a expliqué
que la Court of Chancery, étant le tribunal de la
conscience, [TRADUCTION] «pouvait ordonner au
défendeur, non pas [...] de payer les dommages-
intéréts comme tels, mais de remettre des biens ou
d’indemniser le demandeur en le replagant dans
une situation financiére aussi bonne que celle dans
laquelle il se trouvait avant le préjudice».

Le vicomte Haldane a souligné que le fait que le
demandeur aurait eu un recours en dommages-
intéréts pour violation de contrat n’interdisait pas

! quon lui accorde une indemnité en equity. Il

pourrait étre & ’avantage du demandeur de récla-
mer une telle indemnité. Le vicomte Haldane a dit
i la p. 957:

; [TRADUCTION] Vos Seigneuries, depuis la Judicature

Act, toute division de la Cour peut accorder les deux
genres de redressements et peut entendre ce qu’on allé-
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or as one of breach of fiduciary duty. The judgment of
Jessel M.R. in Cockburn v. Edwards [(1881) 18 Ch. D.
449] may, I think, really be regarded as an illustration
of the latter jurisdiction. In the case with which we are
dealing the statement of claim was framed mainly on
the lines of breach of fiduciary duty. This was probably
deliberately done in order to endeavour to get over the
difficulty occasioned by the Statute of Limitations as
regards any mere case of negligence in the original
mortgage transaction of 1904. As a consequence fraud
has been charged in the peculiar sense in which it was
the practice to charge it in Chancery procedure in cases
of this kind. But the facts alleged would none the less, if
proved, have afforded ground for an action for mere
negligence.

He then goes on to conclude at p. 957:

It was really an action based on the exclusive jurisdic-
tion of a Court of Equity over a defendant in a fiduciary
position in respect of matters which at law would also
have given a right to damages for negligence.

In a learned article on “The Equitable Remedy
of Compensation” (1982), 13 Melbourne Univ.
Law Rev. 349, the author, Ian E. Davidson, dis-
cusses the fact that the quantum of common law
damages and of equitable compensation need not
necessarily be the same because different princi-
ples apply. Quoting from p. 352:

Although compensation in Equity will often produce
the same result as damages the common law and equita-
ble remedies utilise different rules to achieve the similar
goal of compensating a plaintiff for loss suffered. This
can lead to significant differences in the ultimate
awards. For example, common law damages in negli-
gence and contract are subject to requirements of
foreseeability and remoteness which are not relevant to
Equity when it restores property or money lost by
breach of an equitable obligation. This is brought out by
the judgment of Street J. in Re Dawson (deceased)
[(1966) 2 N.S.W.R. 211] which illustrates the different
principles involved in the assessment of compensation in
Equity and damages at law.

gue étre soit un cas de négligence en common law soit
un cas de violation d’un devoir fiduciaire. La décision du
maitre des roles Jessel dans Cockburn v. Edwards
[(1881) 18 Ch. D. 449] peut, & mon avis, vraiment &tre
considérée comme [I’illustration de ce dernier pouvoir.
Dans I'affaire qui nous occupe, la déclaration a été
rédigée principalement en fonction de la violation d’un
devoir fiduciaire. Cela a probablement été fait de fagon
délibérée pour tenter de contourner la difficulté causée
par la Statute of Limitations en ce qui concerne une
simple affaire de négligence dans la premiére opération
relative 4 I’hypothéque de 1904. Par conséquent, la
fraude a fait ’objet d’une action dans le sens particulier
dans lequel c’était la pratique d’intenter une accusation
dans une procédure de Chancery dans les affaires de ce
genre. Toutefois, les faits allégués, s’ils étaient démon-
trés, auraient néanmoins constitué un fondement pour
une action pour simple négligence.

11 a ensuite conclu 3 la p. 957:

[TRADUCTION] Il s’agissait réellement d’une action
fondée sur la compétence exclusive d’un tribunal
d’equity 4 I’égard d’un défendeur dans une situation de
fiduciaire relativement & des questions qui, en droit,
auraient donné droit 4 des dommages-intéréts pour
négligence.

Dans un article détaillé sur «The Equitable
Remedy of Compensation» (1982), 13 Melbourne
Univ. Law Rev. 349, l'auteur, Ian E. Davidson,
discute le fait que le montant des dommages-inté-
réts de common law et de 'indemnité reconnue en
equity ne doit pas nécessairement &tre le méme en
raison de I'application des différents principes. En
le citant 4 la p. 352:

[TrRADUCTION] Bien que I'indemnisation reconnue en
equity produise souvent le méme résultat que les dom-
mages-intéréts, les recours en common law et les recours
en equity utilisent des régles différentes pour atteindre
le but semblable qui est d’indemniser un demandeur
pour le préjudice qu'il a subi. Cela peut entrainer des
différences importantes dans les montants accordés. Par
exemple, les dommages-intéréts de common law en
matiére de négligence et de contrat sont assujettis 4 des
exigences relatives au caractére prévisible et 4 1’éloigne-

i ment qui ne sont pas pertinentes en equity lorsqu’elle

permet de recouvrer des biens ou de I'argent perdus par
suite de la violation d’une obligation qui découle de
I'equity. Cela ressort de la décision du juge Street dans
Re Dawson (deceased) [(1966) 2 N.S.W.R. 211] qui

i illustre les différents principes applicables 4 ’évaluation

de I'indemnisation reconnue en equity et des dommages-
intéréts en common law.
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While it is premature at this stage to consider the
proper level of compensation should the appellant
succeed in this case, I would think that equitable
compensation would allow the appellant to recover
not only his out-of-pocket expenses incurred
throughout the campaign to destroy his relation-
ship with his children but also a realistic sum for
his pain and suffering which in this case would
include compensation for the severe depression he
suffered as a result of the respondents’ conduct. In
assessing the appropriate sum for “pain and suffer-
ing” some assistance may be gleaned from cases
allowing recovery for “loss of guidance, care and
companionship” in wrongful death actions pursu-
ant to s. 60 of the Family Law Reform Act, (now
s. 61 of the Family Law Act 1986, S.0. 1986, c.
4). In examining these cases regard should be paid
to the apt comments made by J. Holland J. in Zik
v. High (1981), 35 O.R. (2d) 226 (H.C)), at
p- 237:

...s. 60 of the Family Law Reform Act, 1978 cries out
for the exercise of judicial restraint in the general
interest of the public in the assessment of damages
consequent upon an inquiry to another as in this case. I
say this because uncontrolled by such restraint the
ceiling under the heading of loss of guidance, care and
companionship for an award could be unlimited. Much
of s. 60, as I view it, was a legislative attempt to codify
the principle laid down in St Lawrence & Ottawa
Railway Co. v. Lett (1885), 11 S.C.R. 422, and enun-
ciated once again by the Supreme Court of Canada in
Vana v. Tosta et al., [1968] S.C.R. 71,... that loss of
care and guidance, where a mother was killed leaving
children, was a measurable pecuniary loss but that the
amount to be awarded under that heading should be
modest, although not merely conventional.

These comments are especially appropriate in this
context where the prospect of very sizable awards
may encourage unmeritorious actions possibly
detrimental to the children’s best interests.

d

Bien qu’il soit prématuré a ce stade-ci d’examiner
le montant de I'indemnisation approprié si I'appe-
lant avait gain de cause en I’espéce, je pense que
I'indemnisation reconnue en equity permettrait a
I’appelant de recouvrer non seulement les débours
qu’il a subis au cours de la campagne qui visait &
détruire ses rapports avec ses enfants, mais égale-
ment une somme réaliste représentant sa douleur
et ses souffrances qui, en 1’espéce, comprendrait
I'indemnisation relative 4 la grave dépression dont
il a souffert par suite de la conduite des intimés.
Les décisions accordant un recouvrement pour la
«perte de conseils, de soins et de compagnie» dans
des actions intentées suite au décés imputable i
une faute aux termes de ’art. 60 de la Loi portant
réforme du droit de la famille, précitée (mainte-
nant art. 61 de la Loi de 1986 sur le droit de la
Sfamille, L.O. 1986, chap. 4) peuvent nous aider 4
évaluer le montant approprié au titre «de la dou-
leur et des souffrances». En examinant ces affaires
nous devons tenir compte des observations appro-
priées faites par le juge J. Holland dans I'affaire
Zik v. High (1981), 35 O.R. (2d) 226 (H.C.),ala
p. 237:

[TRADUCTION] ... l'art. 60 de la Loi de 1978 portant
réforme du droit de la famille demande ’exercice d’une
retenue judiciaire dans I'intérét général du public dans
I’évaluation des dommages-intéréts qui découlent d’une
enquéte & I’égard d’un autre comme en l’espéce. Jaf-
firme cela parce que, §’il n'était pas contrdlé par cette
retenue, le plafond des montants accordés sous le chef de
la perte de conseils, de soins et de compagnie pourrait
étre illimité. A mon avis, la plus grande partie de I'art.
60 était une tentative du législateur pour codifier le
principe établi dans ’arrét St. Lawrence & Ottawa
Railway Co. v. Lett (1885), 11 R.C.S. 422 et réitéré par
la Cour supréme du Canada dans l’arrét Vana v. Tosta
et al., [1968] R.C.S. 71 [...] selon lequel la perte de
soins et de conseil lorsqu’une mére était tuée, laissant
des enfants, était une perte financiére mesurable mais
que le montant de I'indemnisation accordée sous ce chef
devrait étre modeste, bien qu’il ne soit pas simplement
conventionnel.

Ces observations sont particuliérement appropriées
dans le présent contexte ou I'éventualité d’adjudi-
cation de sommes trés importantes peut encoura-
ger des actions frivoles au détriment peut-étre de
'intérét véritable des enfants.
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The usefulness of the remedy of equitable com-
pensation for breach of fiduciary duty is hard to
assess from the case law since the award made in
many of the cases is not always identified as
equitable compensation. For example, in Seager v.
Copydex, supra, the plaintiff, while negotiating
with the defendant company to market his patent-
ed carpet grip “Invisigrip”, disclosed details of the
grip. Later the defendant applied to patent a grip
very similar to the plaintiff’s using the same name
“Invisigrip”. Its assistant manager who had been
present at the confidential interview was named as
the inventor in the patent application. The Court
of Appeal found the defendant liable for breach of
confidence and held the plaintiff entitled to dam-
ages to be assessed by the Master on the basis of
reasonable compensation for the use of confiden-
tial information. Lord Denning M.R. stated at
p. 932:

It may not be a case for injunction or even for an
account, but only for damages, depending on the worth
of the confidential information to him [the defendant] in
saving him time and trouble.

The Court made no reference to any problem in
awarding damages for breach of purely equitable
obligations, particularly in a case where an injunc-
tion would not be granted, nor did it refer to the
inherent compensatory jurisdiction of equity which
would appear to be the proper basis for the award.
Nor did it discuss the inherent jurisdiction of
equity to award equitable compensation when the
issue of the correct basis for assessing the damages
was referred back to it in Seager v. Copydex Ltd.
(No. 2), [1969] 1 W.L.R. 809. Davidson concludes
in his article that awards of damages in cases such
as Seager are applications of the compensatory
jurisdiction of equity affirmed in Nocton v. Lord

L’utilité du redressement qu’est 'indemnisation

reconnue en equity pour la violation d’un devoir
fiduciaire est difficile & évaluer d’aprés la jurispru-
dence étant donné que le montant accordé dans un
grand nombre d’affaires n’est pas toujours identifié
comme une indemnité reconnue en equity. Par
exemple, dans 'affaire Seager v. Copydex, préci-
tée, le demandeur, tout en négociant avec la
société défenderesse pour commercialiser son
adhésif 3 tapis breveté «Invisigrips, a divulgué des
détails 4 ce sujet. Par la suite, la défenderesse a
demandé un brevet pour un adhésif trés semblable
i celui de la demanderesse en utilisant le méme
nom «nvisigrip». Son directeur adjoint qui était
présent lors de l'entrevue confidentielle était dési-
gné comme I’inventeur dans la demande de brevet.
La Cour d’appel a conclu que la défenderesse était
responsable de la violation d’une communication
confidentielle et a conclu que la demanderesse
avait le droit & des dommages-intéréts a étre éva-
lués par le protonotaire le fondement d’une indem-
nisation raisonnable pour l'utilisation de renseigne-
ments confidentiels. Le Maitre des réles Lord
Denning a dit 4 la p. 932:
[TRADUCTION] 1l se peut que ce ne soit pas une affaire
ou il faut accorder une injonction ou méme une compta-
bilisation des bénéfices, mais seulement des dommages-
intéréts, selon la valeur du renseignement confidentiel a
ses yeux [la défenderesse] pour lui épargner du temps et
des ennuis.

La Cour n’a mentionné aucun probléme quant a
lattribution de dommages-intéréts pour violation
d’obligations purement d’equity, particuliérement
dans une affaire ol une injonction ne serait pas
accordée, elle n’a pas non plus mentionné la com-
pétence inhérente d’equity en matiére d’indemnisa-
tion qui paraitrait étre le fondement approprié de
Pattribution d’un montant. Elle n’a pas non plus
analysé la compétence inhérente d’equity pour
accorder une indemnité reconnue en equity lorsque

. la question du choix du fondement sur lequel il

fallait évaluer les dommages-intéréts lui a été ren-
voyée dans Seager v. Copydex Ltd. (No. 2), [1969]
1 W.L.R. 809. Davidson a conclu dans son article
que les attributions de dommages-intéréts dans des

. affaires comme Seager sont des applications de la

compétence d’equity en matiére d’indemnisation
confirmée dans Parrét Nocton v. Lord Ashburton,
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Ashburton although not identified by the courts as
such.

4. Conclusion

The facts as pleaded in the statement of claim
could, if proved, give rise to a cause of action for
breach of fiduciary duty. The plaintiff alleges that
the defendants engaged in a course of conduct over
a substantial period of time designed to defeat his
access rights and destroy his relationship with his
children, that they were in fact successful in so
doing, and that he incurred financial loss, the loss
of his relationship with his children, and damage
to his psychiatric and physical health as a conse-
quence. The action should therefore proceed to
trial.

5. Disposition

I would allow the appeal, set aside the orders of
the Ontario Court of Appeal and of Boland J. and
direct the respondents to file their statement of
defence to the action within twenty days. The
appellant should have his costs both here and in
the courts below.

Appeal dismissed with costs, WILSON .
dissenting.

Solicitors for the appellant: Osler, Hoskin,
Harcourt, Toronto.

Solicitor for the respondents: Gregory Frink,
Ottawa.

bien qu’elles n’aient pas été identifiées comme
telles par les tribunaux.

4. Conclusion

a Les faits tels qu'ils ont été plaidés dans la
déclaration pourraient, s’ils étaient démontrés,
donner naissance i une cause d’action pour viola-
tion d’un devoir fiduciaire. Le demandeur allégue
que les défendeurs ont eu pendant une période
importante un comportement qui avait pour but de
I'empécher d’exercer son droit de visite et de
détruire les rapports qu’il entretenait avec ses
enfants, qu’ils ont en fait réussi et que cela a
occasionné une perte financiére, la destruction de
ses rapports avec ses enfants et des dommages a sa
santé mentale et physique. Par conséquent, je suis
d’avis que I’action vienne 2 audience.

5. Dispositif

Je suis d’avis d’accueillir le pourvoi, d’annuler
les ordonnances de la Cour d’appel de I’Ontario et
du juge Boland et d’ordonner aux intimés de dépo-
ser leur défense a l’action dans un délai de vingt
e jours, L’appelant a droit 4 ses dépens dans toutes
les cours.

Pourvoi rejeté avec dépens, le juge WILSON est
dissidente.

Procureurs de I'appelant: Osler, Hoskin, Har-
court, Toronto.

Procureur des intimés: Gregory Frink, Ottawa.
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Antonio Monteleone Appellant
V.

Her Majesty The Queen Respondent
INDEXED AS: R. V. MONTELEONE

File No.: 17170.

1986: October 31; 1987: September 17.

Present: Dickson C.J. and Estey, Mclntyre, Lamer,
Wilson, Le Dain and La Forest JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
ONTARIO

Criminal law — Directed verdict — Circumstantial
evidence — Arson — Motion for a directed verdict of
acquittal — Test to be applied by the trial judge.

Evidence — Arson — No direct evidence of the
unlawful setting of the fire — Whether the incendiary
origin of the fire may be proved by circumstantial
evidence.

The building where appellant’s store was situated was
destroyed by fire. The fire began in appellant’s portion
of the building and after an investigation he was
charged with arson. At trial, the fire inspector admitted
that the actual cause of the fire could not be determined,
but he reached the conclusion that the fire was of
incendiary origin because his investigation revealed no
accidental cause. At the close of the Crown’s case based
entirely on circumstantial evidence, the defence made a
motion for a directed verdict of acquittal. The trial
judge reviewed the evidence extensively and found that
the evidence in total and its cumulative effect gave rise
to suspicion only, and could not justify the drawing of an
inference of guilt. He then concluded that there “was no
evidence upon which a jury properly charged and acting
reasonably could find the accused guilty”, and therefore
directed the jury to bring in a verdict of not guilty. On
appeal, the verdict of acquittal was set aside and a new
trial ordered. The Court of Appeal found that there was
“sufficient prima facie evidence to justify a dismissal of
the motion for a directed verdict of acquittal” and that
the trial judge usurped the function of the jury in
weighing the evidence and drawing inferences from it.
This appeal is to determine whether the case should
have been left to the jury.

Antonio Monteleone Appelant
C.

Sa Majesté La Reine Intimée
REPERTORIE: R. ¢. MONTELEONE

Ne du greffe: 17170.

1986: 31 octobre; 1987: 17 septembre.

Présents: Le juge en chef Dickson et les juges Estey,
Mclntyre, Lamer, Wilson, Le Dain et La Forest.

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DE L’ONTARIO

Droit criminel — Verdict imposé — Preuve circons-
tancielle — Crime d’incendie — Requéte en vue d’obte-
nir un verdict imposé d’acquittement — Critére appli-
cable par le juge du proces.

Preuve — Crime d’incendie — Aucun élément de
preuve direct que le feu a été mis illégalement —
L’origine criminelle du sinistre peut-elle étre démontrée
par une preuve circonstancielle?

L’immeuble ou se trouvait la boutique de I'appelant a
été détruit par un incendie. L’incendie a pris naissance
dans la partie de 'immeuble occupé par P'appelant et
aprés une enquéte, il a été accusé du crime d’incendie.
Au procés, I'inspecteur du service des incendies a admis
que la cause réelle de 'incendie ne pouvait étre détermi-
née, mais il est arrivé 4 la conclusion que le sinistre était
d’origine criminelle parce que son enquéte n’avait révélé
aucune cause accidentelle. Aprés que la poursuite eut
présenté sa preuve qui reposait entiérement sur des
éléments de preuve circonstancielle, la défense a pré-
senté une requéte en verdict imposé d’acquittement. Le
juge du proces a examiné les éléments de preuve d’une
maniére approfondie et a conclu que la preuve dans son
ensemble et en raison de son effet cumulatif ne faisait
naftre que des soupcons et ne pouvait justifier une
conclusion de culpabilité. 11 a alors conclu qu’il n’y
«avait aucun élément de preuve en vertu desquels un
Jjury ayant regu des directives appropriées et agissant de
manicre raisonnable pourrait conclure 4 la culpabilité de
I'accusén, et par conséquent, il a dit au jury de rendre un

i verdict de non-culpabilité. En appel, le verdict d’acquit-

tement a été annulé et un nouveau procés a été ordonné.
La Cour d’appel a conclu qu’il y avait «une preuve
prima facie suffisante pour justifier le rejet de la requéte
en verdict imposé d’acquittement» et que le juge du

i procés a usurpé la fonction du jury en évaluant la preuve

et en en tirant des conclusions. Le présent pourvoi vise a
déterminer si la preuve aurait dii étre présentée au jury.
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Held: The appeal should be dismissed.

A trial judge is not justified to direct a verdict of
acquittal where there is before the court any admissible
evidence which, if believed by a properly charged jury
acting reasonably, would justify a conviction—the
Shephard test. This test is applicable to a case resting on
direct as well as circumstantial evidence. It is not the
function of the trial judge to weigh the evidence, to test
its quality or reliability once a determination of its
admissibility has been made. It is also not for the trial
judge to draw inferences of fact from the evidence
before him. These functions are for the trier of fact, the
jury. In the present case, the appellant argued that there
was no evidence as to the nature of the fire and there-
fore the commission of a crime. Although the expert
evidence of the fire inspector did not afford evidence of
an incendiary origin for the fire, the incendiary origin
could be inferred from other inculpatory circumstances
which could link the appellant to the fire. The evidence
relating to appellant’s motive, opportunity and the con-
tradictions in his statement to the fire inspector met the
Shephard test and the case should have been left to the
jury. It was not open to the judge in a jury trial to
consider the weight of the evidence. This is the function
of the jury and it should be left to them.
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Arrét: Le pourvoi est rejeté.

Le juge du procés n’est pas justifié d’imposer un
verdict d’acquittement lorsqu’il existe des éléments de
preuve admissibles qui, si un jury ayant regu des directi-
ves appropriées et agissant de maniére raisonnable y
accorde foi, justifieraient une déclaration de culpabilité
(le critére de I'arrét Shephard). Ce critére s’applique 3
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la preuve circonstancielle. Ce n’est pas la fonction du
juge du procés d’évaluer la preuve, en vérifiant sa force
probante ou sa fiabilité lorsqu’on a décidé qu’elle était
admissible. En outre, il n’incombe pas au juge du procés
de faire des déductions de fait d’aprés les éléments de
preuve qui lui sont présentés. Ces fonctions incombent
au juge des faits, le jury. En l'espéce, l'appelant a
soutenu qu’il n’y avait aucun élément de preuve quant &
la nature de I'incendie et, par conséquent, quant & la
perpétration d’un crime. Bien que le témoignage d’ex-
pert de 'inspecteur du service des incendies ne constitue
pas un élément de preuve de l'origine criminelle du
sinistre, celle-ci pouvait &tre déduite a partir d’autres
circonstances incriminantes qui pourraient relier ’appe-
lant 3 l'incendie. Les éléments de preuve relatifs au
mobile, 4 I'occasion de commettre l'infraction et aux
contradictions dans la déclaration de I'appelant i I'ins-
pecteur du service des incendies satisfaisaient aux crité-
res de I'arrét Shephard et auraient di &tre présentés au
jury. Ce n’était pas au juge, dans un procés avec jury,
d’évaluer la force probante des éléments de preuve. C’est
la fonction du jury et cela devrait le rester.
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Wills, William. An Essay on the Principles of Circum-
stantial Evidence, 6th ed. Edited by Sir Alfred Wills.
London: Butterworths, 1912.

APPEAL from a judgment of the Ontario Court
of Appeal (1982), 38 O.R. (2d) 651, 137 D.L.R.
(3d) 243, 67 C.C.C. (2d) 489, allowing the
Crown’s appeal from the accused’s acquittal on a
charge of arson and ordering a new trial. Appeal
dismissed.

Edward L. Greenspan, Q.C., for the appellant.
Douglas C. Hunt, Q.C., for the respondent.
The judgment of the Court was delivered by

MCINTYRE J.—This case raises the question of
the test to be applied by a trial judge when a
motion is made by the defence for a directed
verdict of acquittal after the close of the Crown’s
case and before the defence has elected whether or
not to call evidence.

The appellant was the proprietor of a men’s
clothing store in Sudbury. The shop was situated
on the ground floor of a three storey building, the
remainder of that floor was occupied by a jewel-
lery store, and the upper floors of the building
contained residential apartments. On January 12,
1980, the building was destroyed by a fire which
began in the basement of the appellant’s portion of
the building.

The officials of the Sudbury Fire Department
conducted an investigation into the causes of the
fire. On January 12, 1980, as part of the investiga-
tion, the appellant was questioned by Inspector
McLean and he gave the following statement:

On January 12, 1980, I closed the store at 17:00 hours
and I locked the cleaning staff in the store. The
employees names were Laura Tycoor and her daughter.
They have been cleaning the store for the past two or
three years. When they finished cleaning the store, they
called me to pick them up to drive them home. It was
approximately 18:15 hours when I picked them up. I
dropped Laura off on Kathleen Street and her daughter
at the corner of Gilmor and Victoria. I then proceeded
to my home on Tielstar stopping at the Pinto store for a
newspaper.

Wills, William. An Essay on the Principles of Circum-
stantial Evidence, 6th ed. Edited by Sir Alfred Wills.
London: Butterworths, 1912,

POURVOI contre un arrét de la Cour d’appel
de I’Ontario (1982), 38 O.R. (2d) 651, 137 D.L.R.
(3d) 243, 67 C.C.C. (2d) 489, qui a accueilli
I'appel du ministére public contre 'acquittement
de P'accusé a I’égard d’une accusation de crime
d’incendie et a ordonné un nouveau procés. Pour-
voi rejeté.

Edward L. Greenspan, c.r., pour I'appelant.
Douglas C. Hunt, c.r., pour 'intimée.

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
par

Le JUGE MCINTYRE—Le présent pourvoi sou-
léve la question du critére que doit appliquer le
juge du procés lorsque la défense présente une
requéte en vue d’obtenir un verdict imposé d’ac-
quittement aprés que la poursuite a présenté sa
preuve et avant que la défense ait choisi de présen-
ter ou non la sienne.

L’appelant était propriétaire d’une boutique de
vétements pour hommes & Sudbury. La boutique
partageait le rez-de-chaussée d’un immeuble de
trois étages avec une bijouterie et des apparte-
ments se trouvaient aux étages supérieurs. Le 12
janvier 1980, l'immeuble a été détruit par un
incendie qui a pris naissance dans le sous-sol de la
partie de 'immeuble occupée par I’appelant.

Les agents du service des incendies de Sudbury
ont fait une enquéte pour découvrir les causes du
sinistre. Le 12 janvier 1980, dans le cadre de
I’enquéte, 'appelant a été interrogé par l'inspec-
teur McLean et il a répondu de la maniére
suivante:

[TRADUCTION] Le 12 janvier 1980, j'ai fermé la
boutique 4 17 h et jai verrouillé la porte en laissant
I'équipe de nettoyage dans la boutique. Ces employés

; étaient Laura Tycoor et sa fille. Elles s’occupaient du

nettoyage de la boutique depuis deux ou trois ans.
Lorsqu’elles eurent fini leur travail, elles m’ont appelé
pour que j'aille les chercher pour les conduire a la
maison. I était environ 18 h 15 lorsque je suis allé les

; chercher. J'ai laissé Laura sur la rue Kathleen et sa fille

au coin des rues Gilmour et Victoria. Je suis ensuite
rentré 4 la maison sur la rue Tielstar en arrétant au
magasin Pinto pour acheter un journal.
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When 1 picked up the girls I accompanied the girls
downstairs to put away the vacuum cleaner and cleaning
supplies. The three of us put on our coats and left by the
front door locking it behind me. When I was in the store
I could smell some smoke but I took it for granted it was
the vacuum cleaner because Laura had called me previ-
ously when she was cleaning, complaining that the
vacuum cleaner was heating up and smoking. I told her
to unplug the vacuum cleaner and bring it downstairs.

When I returned at 18:15 I looked at the vacuum
cleaner and it was so hot that I could not touch it. The
vacuum cleaner was sitting very close to empty card-
board boxes. When I say close, I mean inches. When I
walked into the store I could smell smoke and I could
also see a very fine cloud of smoke. I could not tell
whether the smoke was of burning electrical wires but I
presumed it was the vacuum cleaner. It was at this time
after placing the vacuum cleaner in the basement area
that we left. After dropping the girls off I returned home
arriving at approximately 19:00 hours. When 1 walked
into the house my wife informed me about the fire and I
returned to store.

I have $50,000.00 coverage on the stock, $25,000.00
on fixtures and $37,500.00 business interruption. The
insurance is under my name and I am the sole owner of
the store. I am indebted to the Toronto-Dominion Bank
for a business loan in the amount of approximately
$50,000.00. T also owe one supplier Lou Myles of
Toronto approximately $30,000.00. I have been the
owner of the business for three years.

The inspector was of the view that the fire was set.
He admitted that the actual cause of the fire could
not be determined, but he reached the conclusion
that the fire was of incendiary origin because his
investigation revealed no accidental cause. No evi-
dence of the employment of accelerants to cause or
advance the fire was found, but firemen testified
that in a fire causing such extensive damage there
is often no indication of how it started. A number
of persons were known to have had access to the
appellant’s shop. In addition to the front entrance,
access could be gained into the basement through
a door connecting the appellant’s basement with
the adjoining jewellery store. There was no evi-
dence to show that the appellant was in extreme
financial difficulty, although he had substantial
financial obligations somewhat in excess of what

Lorsque je suis allé chercher les filles, je les ai accom-
pagnées au sous-sol pour ranger l’aspirateur et les pro-
duits de nettoyage. Nous avons tous trois mis nos man-
teaux et sommes sortis par la porte avant en la
verrouillant derriére nous. Lorsque j’étais dans la bouti-
que j’ai senti de la fumée mais j’ai pris pour acquis qu’il
s’agissait de 1'aspirateur parce que Laura m’avait appelé
auparavant lorsqu’elle faisait le nettoyage pour se plain-
dre du fait que 'aspirateur chauffait et fumait. Je lui ai
dit de le débrancher et de le descendre au sous-sol.

Lorsque je suis revenu & 18 h 15, j’ai examiné I’aspira-
teur et il était tellement chaud que je ne pouvais y
toucher. L’aspirateur se trouvait trés prés de boites en
carton vides. Lorsque je dis prés, je veux dire a quelques
pouces de celles-ci. Lorsque je suis entré dans la bouti-
que, j’ai senti de la fumée et j’ai également vu un léger
nuage de fumée. Je ne pouvais dire si la fumée provenait
de fils électriques qui briilaient, mais j’ai présumé qu’il
s’agissait de I'aspirateur. C’est & ce moment-13, aprés
avoir placé I'aspirateur au sous-sol, que nous sommes
partis. Aprés avoir laissé les filles, je suis revenu a la
maison vers 19 h. Lorsque je suis rentré i la maison,
mon épouse m’a annoncé I'incendie et je suis revenu & la
boutique.

Jai une assurance de 50 000 $ sur la marchandise, de
250008 sur le matériel et de 37 500$ pour couvrir
Pinterruption des activités commerciales. L’assurance
est & mon nom et je suis le seul propriétaire de la
boutique. J'ai contracté un prét commercial d’environ
50 000 $ a la Banque Toronto-Dominion. Je dois égale-
ment environ 30000 $ & Lou Myles un fournisseur de
Toronto. J’ai été le propriétaire du commerce pendant
trois ans.

L’inspecteur était d’avis que l'incendie avait été
allumé délibérément. Il a admis que la cause réelle
de I'incendie ne pouvait étre déterminée, mais il est
arrivé 4 la conclusion que le sinistre était d’origine
criminelle parce que son enquéte n’avait révélé
aucune cause accidentelle. On n’a trouvé aucun
¢lément de preuve relatif 4 ’emploi de catalyseur
pour causer ou répandre le feu, mais des pompiers
ont déposé que dans le cas d’un incendie causant

_ des dommages aussi importants, il n’y a souvent

aucune indication de la maniére dont il a pris
naissance. Un certain nombre de personnes avaient
accés 4 la boutique de I'appelant. En plus de la
porte principale, on pouvait entrer dans le sous-sol

. par une porte reliant le sous-sol de I'appelant 3

celui de la bijouterie. Il n’y a aucun élément de
preuve démontrant que ’appelant se trouvait dans
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he admitted in his statement. He was not shown to
have been pressed by creditors, nor was it shown
that he would profit in any substantial degree from
the fire.

The appellant was charged with setting the fire
and was tried in April and May of 1981 in the
Ontario District Court in Sudbury. At the close of
the Crown’s case and before the appellant had
elected whether to call evidence, the trial judge on
a defence motion directed a verdict of acquittal.
With some apparent reluctance, the jury acquit-
ted. An appeal by the Crown was allowed and this
appeal comes as of right, in accordance with the
provisions of s. 618(2)(a) of the Criminal Code.

The trial judge observed that the case for the
Crown rested entirely on circumstantial evidence.
He referred to the following words of Duff C.J. in
this Court in R. v. Comba, [1938] S.C.R. 396, at
p. 397:

It is admitted by the Crown, as the fact is, that the
verdict rests solely upon a basis of circumstantial evi-
dence. In such cases, by the long settled rule of the
common law, which is the rule of law in Canada, the
jury, before finding a prisoner guilty upon such evi-
dence, must be satisfied not only that the circumstances
are consistent with a conclusion that the criminal act
was committed by the accused, but also that the facts
are such as to be inconsistent with any other rational
conclusion than that the accused is the guilty person.

He laid stress upon the Chief Justice’s further
words, at pp. 397-98:

We agree with the majority of the Court of Appeal,
whose reasons for their judgment we find convincing and
conclusive, that the learned trial judge ought, on the
application made by counsel for the prisoner at the close
of the evidence for the Crown, to have told the jury that,
in view of the dubious nature of the evidence, it would
be unsafe to find the prisoner guilty, and to have
directed them to return a verdict of acquittal
accordingly.

He went on to conclude that the test is no different
whether the evidence is direct or circumstantial. In
his view, the question to be answered was: is there

une situation financiére extrémement difficile, bien
qu’il et des obligations financiéres un peu plus
importantes que celles qu’il a admis dans sa décla-
ration. On n’a pas démontré qu’il ait été harcelé
par ses créanciers ni qu’il tirerait profit d’une
maniére substantielle de P’incendie.

L’appelant a été accusé d’avoir allumé 'incendie
et a subi son procés en avril et en mai 1981 devant
la Cour de district de I'Ontario & Sudbury. Aprés
que la poursuite eut présentée sa preuve et avant
que I'appelant ait choisi de présenter la sienne, le
juge du procés, 4 la requéte de la défense, a imposé
un verdict d’acquittement. Le jury I’a acquitté
avec, semble-t-il, une certaine hésitation. L’appel
du ministére public a été accueilli et ce pourvoi
nous est soumis de plein droit, conformément aux
dispositions de I'al. 618(2)a) du Code criminel.

Le juge du procés a fait remarquer que la
preuve de la poursuite reposait entiérement sur des
¢éléments de preuve circonstancielle. Il a mentionné
I'exposé suivant du juge en chef Duff de cette Cour
dans 'arrét R. v. Comba, [1938] R.C.S. 396, 4 la
p. 397:

[TRADUCTION] Le ministére public admet qu’en fait,
le verdict repose uniquement sur une preuve indirecte.
Dans de tels cas, conformément i la régle de common
law établie depuis longtemps, qui est le principe en
vigueur au Canada, le jury, avant de conclure a la
culpabilité d’un prisonnier sur la foi d’une preuve indi-
recte, doit étre convaincu non seulement que les faits
sont compatibles avec la culpabilité de I'inculpé, mais
encore que toute autre conclusion serait illogique.

Il a souligné un autre passage des motifs du Juge
en chef aux pp. 397 et 398:

[TRADUCTION] Nous sommes d’accord avec les juges
formant la majorité de la Cour d’appel, dont nous
considérons les motifs convaincants et décisifs, pour dire
que le savant juge du procés aurait dd, 4 la demande de
’avocat du détenu, aprés la présentation de la preuve de

; la poursuite, dire au jury que, vu la nature douteuse de

la preuve offerte, il serait dangereux de déclarer le
détenu coupable, et qu’il aurait di lui imposer un verdict
d’acquittement en conséquence.

. Il a ensuite conclu que le critére n’était pas diffé-

rent que la preuve soit directe ou circonstancielle.
A son avis, la question 3 laquelle il fallait répondre
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some evidence from which a jury properly instruct-
ed could reasonably come to the conclusion that
the accused had been proved guilty? He referred
to the words of MacKay J.A., speaking for the
majority in the Ontario Court of Appeal in R. v.
Kavanagh (1972), 8 C.C.C. (2d) 296, at p. 301:

It was held by this court in R. v. Mackey, [1971] 3
O.R. 327, 4 C.C.C. (2d) 192, 14 C.R.N.S. 254, that on
a motion for a directed verdict a trial Judge can only
rule on whether there is any evidence which can proper-
ly be left to the jury. The question of reasonable doubt
and the applicability of the rule in Hodge’s Case does
not arise at the close of the Crown’s case where the
accused has not elected against calling evidence. In the
case of a jury trial I am of the opinion that it is
immaterial whether the accused has or has not elected to
call evidence. The function of the trial Judge on the
motion is only to decide if there is any evidence to go to
the jury. To hold otherwise would be to permit the
Judge to usurp the function of the jury.

Adopting these words as the appropriate test, he
reviewed the evidence extensively and apparently
being unsatisfied with its force and effect, he
concluded:

I conclude then that the evidence in total and its
cumulative effect gives rise to suspicion only, and cannot
justify the drawing of an inference of guilt. There is
then, in my judgment, no evidence upon which a jury
properly charged and acting reasonably could find the
accused guilty, and I therefore will direct the jury to
bring in a verdict of not guilty.

The Crown’s appeal was allowed (1982), 67
C.C.C. (2d) 489. 1t is evident that the Court of
Appeal had no quarrel with the general statement
of law relating to the test to be applied by a trial
judge. Lacourciére J.A., writing for the court
(Martin, Lacourciére and Goodman JJ.A.),
expressed a difference with the trial judge, not on
the law but on its application. He reviewed the
evidence in some detail and reached the conclusion
that there was “sufficient prima facie evidence to
justify a dismissal of the motion for a directed
verdict of acquittal”. The weight to be given to

était de savoir §’il y avait des éléments de preuve
d’aprés lesquels un jury qui aurait regu des directi-
ves appropriées pouvait raisonnablement arriver 4
la conclusion qu’on avait démontré la culpabilité
de Paccusé. II a mentionné ce qu'a dit le juge
MacKay au nom de la majorité de la Cour d’appel
de ’Ontario dans 'arrét R. v. Kavanagh (1972), 8
C.C.C. (2d) 296, 4 1a p. 301:

[TRaDUCTION] Cette Cour a conclu dans 'arrét R. v.
Mackey, [1971] 3 O.R. 327, 4 C.C.C. (2d) 192, 14
C.R.N.S. 254, qu’a I’égard d’une requéte en vue d’obte-
nir un verdict imposé, le juge du procés ne peut statuer
que sur la question de savoir §’il y a des éléments de
preuve qui peuvent &tre 4 bon droit présentés au jury. La
question du doute raisonnable et I'applicabilité de la
régle de 'arrét Hodge ne se pose pas aprés la présenta-
tion de la preuve de la poursuite lorsque I’accusé n’a pas
choisi de ne pas présenter de preuve. Dans le cas d’un
procés avec jury, je suis d’avis qu’il n’est pas important
de savoir si 'accusé avait ou non choisi de présenter sa
preuve. La fonction du juge du procés en ce qui a trait 4
la requéte est seulement de décider s’il y a des éléments
de preuve a présenter au jury. Toute autre conclusion
permettrait au juge d’usurper la fonction du jury.

En adoptant ce passage comme le critére appro-
prié, il a examiné les éléments de preuve d’une
maniére approfondie et paraissant insatisfait de
leur valeur probante, il a conclu:

[TrRADUCTION] Je conclus donc que la preuve dans
son ensemble et en raison de son effet cumulatif ne fait
naitre que des soupgons et ne peut justifier une conclu-
sion de culpabilité. Il n’y a alors 4 mon avis aucun
élément de preuve en vertu desquels un jury ayant regu
des directives appropriées et agissant de maniére raison-
nable pourrait conclure & la culpabilité de I'accusé et,
par conséquent, j’ordonne au jury de rendre un verdict
de non-culpabilité.

L’appel du ministére public a été accueilli
(1982), 67 C.C.C. (2d) 489. 1i est évident que la
Cour d’appel ne contestait pas la déclaration géné-
rale du droit relatif au critére 4 appliquer par le

_ juge du proces. Le juge Lacourciére, au nom de la

Cour composée également des juges Martin et
Goodman, a exprimé une opinion différente de
celle du juge du procés non pas sur le droit mais
sur son application. Il a examiné les éléments de

. preuve en détail et est arrivé 4 la conclusion qu’il y

avait [TRADUCTION] «une preuve prima facie suf-
fisante pour justifier le rejet de la requéte en
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such evidence and the inferences to be drawn from
it were questions for the jury. He expressed the
view, at p. 497, that:

. notwithstanding his express statement to the con-
trary, the trial judge attempted to weigh the evidence
and to determine what inferences he himself, sitting
without a jury, would draw. In doing so, he effectively
usurped the function of the jury.

There is only one question which arises in this
appeal. Should the case have gone to the jury after
the defence had either called evidence or declined
to do so, or should the acquittal have been direct-
ed? At this point in these proceedings it is not for
this Court, nor was it for the Court of Appeal, to
reach a conclusion or even to consider the issue of
guilt or innocence. Our sole concern is to inquire
whether there was a case made by the Crown at
trial which ought to have been left to the jury for
that determination.

The law on this subject is well settled. In United
States of America v. Shephard, [1977] 2 S.CR.
1067, Ritchie J., speaking for the majority of the
Court, said, at p. 1080:

I agree that the duty imposed upon a “justice’” under
s. 475(1) is the same as that which governs a trial judge
sitting with a jury in deciding whether the evidence is
“sufficient” to justify him in withdrawing the case from
the jury and this is to be determined according to
whether or not there is any evidence upon which a
reasonable jury properly instructed could return a ver-
dict of guilty. The “justice”, in accordance with this

verdict imposé d’acquittement». L’importance qu’il
faut accorder 2 de tels éléments de preuve et les
conclusions qui doivent en é&tre tirées sont des
questions posées au jury. Il a exprimé l’opinion, &
la p. 497, que:

[TRADUCTION] ... nonobstant sa déclaration expresse 4
I'effet contraire, le juge du procés a tenté d'évaluer la
preuve et de déterminer les conclusions qu’il tirerait s’il
siégeait sans jury. Ainsi, il a, en fait, usurpé la fonction
du jury.

Le présent pourvoi ne souléve qu’une seule ques-
tion. La preuve aurait-elle due étre présentée au
jury aprés que la défense eut présentée sa preuve
ou qu’elle se fut abstenue de le faire ou I’acquitte-
ment aurait-il dii &tre imposé? A ce stade des
procédures, cette Cour n’a pas, pas plus que la
Cour d’appel, & conclure 4 la culpabilité ou &
I'innocence ou méme & examiner cette question.
Notre seule préoccupation est de voir s’il y avait
une preuve présentée par la poursuite au procés
qui aurait di étre soumise au jury afin qu’il arrive
a cette conclusion.

Le droit & ce sujet est bien établi. Dans l'arrét
Etats-Unis d’Amérique c. Shephard, [1977] 2
R.C.S. 1067, le juge Ritchie au nom de la Cour 3
la majorité, a dit 4 la p. 1080:

Je conviens que le devoir imposé 4 un «juge de paix»
aux termes du par. (1) de l'art. 475 est le méme que
celui du juge du procés siégeant avec un jury lorsqu’il
doit décider si la preuve est «suffisante» pour dessaisir le
jury selon qu’il existe ou non des éléments de preuve au
vu desquels un jury équitable, ayant regu des directives
appropriées, pourrait conclure a la culpabilité. Confor-
mément 4 ce principe, j’estime que le «juge de paix» doit

principle, is, in my opinion, required to commit an

renvoyer la personne inculpée pour qu’elle subisse son

accused person for trial in any case in which there is

procés chaque fois qu’il existe des éléments de preuve

admissible evidence which could, if it were believed,

admissibles qui pourraient, s’ils étaient crus, entrainer

result in a conviction. [Emphasis added.]

The matter came up for discussion in this Court
more recently in Mezzo v. The Queen, [1986] 1
S.C.R. 802. In that case, the majority (Beetz,
Estey, McIntyre, Chouinard and Le Dain JJ.)
reaffirmed the authority of the judgment of Rit-
chie J. in Shephard and reviewed many of the
authorities on which it is based. R. v. Comba,
supra, relied on by the appellant and adopted by
the trial judge in the case at bar, was discussed
and distinguished from Mezzo in that it was a case

une déclaration de culpabilité. [Je souligne.]

La question a été discutée plus récemment par
cette Cour dans 'arrét Mezzo c. La Reine, [1986]
1 R.C.S. 802. Dans cet arrét, la majorité, compo-

' sée des juges Beetz, Estey, MclIntyre, Chouinard et

Le Dain, a de nouveau confirmé la valeur de
précédent du jugement du juge Ritchie dans l'af-
faire Shephard et a passé en revue plusieurs des

. arréts sur lesquels il est fondé. L’arrét R. v.

Comba, précité, sur lequel s’est fondé I'appelant et
qui a été adopté par le juge du procés en I’espéce, a
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where there was no evidence to go to the jury. In
relying on the Shephard case, I am in agreement
as to the law, both with the trial judge and the
Court of Appeal. The Shephard test for the giving
of a directed verdict applies to a case resting solely
on circumstantial evidence as well as one based on
direct evidence. The question of whether circum-
stantial evidence meets the requirement of the
so-called rule in Hodge’s Case (1838), 2 Lewin
227, 168 E.R. 1136, is for the jury to determine.
This was settled in Mezzo, at pp. 842-43, in these
terms:

I am aware, of course, that in R. v. Knox, [1968] 2
C.C.C. 348, and R. v. Sawrenko (1971), 4 C.C.C. (2d)
338, the British Columbia Court of Appeal and the
Court of Appeal for the Yukon Territory held that,
when faced with a motion for a directed verdict in a case
dependent on circumstantial evidence, it was the duty of
the trial judge to decide whether the evidence satisfied
the rule in Hodge’s Case. Only if it did, was the case to
go to the jury for determination of guilt or innocence. In
this sense a weighing process or an assessment of quality
was contemplated on the part of the judge. Those cases,
however, were effectively overruled in this Court in R. v.
Paul, [1977] 1 S.C.R. 181, and Lavoie v. The Queen,
[1977] 1 S.C.R. 193, and even in circumstantial cases

fait I’objet d’une discussion dans I'arrét Mezzo et
on a établi une distinction d’avec cet arrét en
soulignant qu’il s’agissait d’une affaire ot il n’y
avait aucun élément de preuve a présenter au jury.
En me fondant sur P’arrét Shephard, je suis d’ac-
cord en ce qui a trait au droit, 4 la fois avec le juge
du procés et la Cour d’appel. Le critére de Iarrét
Shephard en ce qui a trait au verdict imposé
s’applique 4 une affaire fondée uniquement sur la
preuve circonstancielle de méme que celle fondée
sur la preuve directe. La question de savoir si la
preuve circonstancielle satisfait & ’exigence de la
régle dite de 'arrét Hodge (1838), 2 Lewin 227,
168 E.R. 1136, doit étre tranchée par le jury.
Cette question a été réglée dans I’arrét Mezzo aux
pp. 842 et 843 de la maniére suivante:

Je sais bien, naturellement, que dans les arréts R. v.
Knox, [1968] 2 C.C.C. 348, et R. v. Sawrenko (1971), 4
C.C.C. (2d) 338, la Cour d’appel de la Colombie-Bri-
tannique et la Cour d’appel du territoire du Yukon ont
jugé que, lorsqu’il est saisi d’'une requéte en obtention
d’un verdict imposé dans une affaire qui repose sur une
preuve indirecte, il est du devoir du juge du procés de
décider si cette preuve satisfait a la régle de I’affaire
Hodge. Ce n’est que si elle y satisfait que le jury doit en
étre saisi en vue de décider de la culpabilité ou de
I'innocence de 'accusé. En ce sens, un processus d’éva-
luation ou d’examen de la qualité de la preuve est
envisagé pour le juge. Toutefois, cette jurisprudence a
effectivement été rejetée par cette Cour dans les arréts

the law now is that any determination as to compliance

R. ¢. Paul, [1977] 1 R.C.S. 181, et Lavoie ¢. La Reine,

with the rule in Hodge’s Case would be left to the jury.

[1977] 1 R.S.C. 193, et méme dans les affaires qui

[Emphasis added.]

Where there is before the court any admissible
evidence, whether direct or circumstantial, which,
if believed by a properly charged jury acting rea-
sonably, would justify a conviction, the trial judge
is not justified in directing a verdict of acquittal. It
is not the function of the trial judge to weigh the
evidence, to test its quality or reliability once a
determination of its admissibility has been made.
It is not for the trial judge to draw inferences of
fact from the evidence before him. These functions
are for the trier of fact, the jury.

reposent sur une preuve indirecte, la régle qui s’applique
maintenant porte que toute décision quant au respect de
la régle de I'affaire Hodge reléve du jury. [Je souligne.]

Lorsqu’on présente au tribunal un élément de
preuve admissible, direct ou circonstancielle qui,
s’il était accepté par un jury ayant regu des directi-
ves appropriées et agissant de maniére raisonnable,
justifierait une déclaration de culpabilité, le juge

_ du procés n’est pas justifié d’imposer un verdict

d’acquittement. Le juge du procés n’a pas pour
fonction d’évaluer la preuve en vérifiant sa force
probante ou sa fiabilité lorsqu’on a décidé qu’elle
était admissible. Il n’incombe pas au juge du

. procés de faire des inférences de fait d’aprés les

éléments de preuve qui lui sont présentés. Ces
fonctions incombent au juge des faits, le jury.
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Turning now to the case at bar, the appellant
does not dispute the validity of the Shephard test.
As I understand the principal argument advanced
for the appellant, it is that there was no evidence
as to the cause of the fire. It is asserted that the
evidence of fire inspector McLean does not afford
the basis for any finding that the fire was of an
incendiary origin. The most that can be made of it
is that the cause of the fire is unexplained. This
proposition is vital to the appellant’s argument
and, in his view, is decisive. If there is no evidence
of an incendiary origin -for the fire, there is no
evidence of the commission of a crime. Other
matters may be shown in evidence, there may be
evidence of opportunity or of motive, or of finan-
cial problems, or of hope of profit from the fire,
and there may be other suspicious factors but, in
the absence of evidence of the commission of a
crime, they relate to no criminal conduct and are
themselves no evidence of criminal conduct. It was
said to be error on the part of the Court of Appeal
to consider what could be suspicious circumstances
in the absence of a finding of evidence of the
commission of a crime. ~

Lacourciére J.A. acknowledged that the expert
evidence of the fire inspector alone did not afford
evidence of the unlawful setting of a fire. He said:
“taken by themselves, the findings of Inspector
MacLean [sic] could at best support the conclu-
sion that the origin of the fire was unexplained”
(p. 492). However, later he said (at p. 493):

In most prosecutions for arson, the Crown must
depend on circumstantial evidence. The circumstances
must be sufficient to exclude every reasonable hypothe-
sis other than a wilful and intentional burning in order
to rebut the presumption that the burning was of acci-
dental or natural origin. However, the facts and circum-
stances which tend to prove the incendiary origin of a
fire are often inter-woven, as in the present case, with
other facts and circumstances which tend to connect the
accused with the crime such as the presence of a motive,

Si on examine maintenant I’espéce, 'appelant ne
conteste pas la validité du critére de I’arrét
Shephard. Selon mon interprétation de 'argument
principal présenté par Iappelant, il n’y a aucun
élément de preuve relatif a la cause de l'incendie.
On allégue que le témoignage de McLean, I'ins-
pecteur du service des incendies, ne permet pas de
conclure que le sinistre était d’origine criminelle.
Le plus qu’on peut en tirer, c’est que la cause de
Pincendie est inexpliquée. Cette proposition est
vitale pour ’argument de 1’appelant et 4 son avis
elle est décisive. S’il n’y a pas d’éléments de preuve
indiquant que le sinistre est d’origine criminelle, il
n’y aucun élément de preuve quant i la perpétra-
tion d’un crime. D’autres é&léments peuvent étre
présentés en preuve, il peut y avoir des preuves
portant sur I’occasion de perpétrer I'infraction, sur
le mobile, sur des difficultés financiéres ou sur
Pespérance de tirer profit de I'incendie et il peut y
avoir d’autres facteurs entrainant des soupgons
mais, en ’'absence de la preuve de la perpétration
d’un crime, ils ne se rapportent & aucune conduite
criminelle et ne constituent pas eux-mémes des
éléments de preuve d’une conduite criminelle. On a
dit que la Cour d’appel commettait une erreur en
tenant compte de ce qui pourrait constituer des
circonstances suspectes en ’absence d’une conclu-
sion quant 4 I’existence d’éléments de preuve de la
perpétration d’un crime.

Le juge Lacourciére a reconnu que le seul
témoignage d’expert de ’inspecteur du service des
incendies ne constituait pas un élément de preuve
d’un incendie allumé illégalement. Il a dit: [TRA-
DUCTION] «En elles-mémes, les conclusions de

‘Tinspecteur McLean pouvaient au mieux appuyer

la conclusion selon laquelle I'origine de I'incendie
était inexpliquée» (p. 492). Toutefois, par la suite
il a dit (a la p. 493):

[TRADUCTION] Dans la plupart des poursuites en
matiére de crime d’incendie, la poursuite doit se fonder

i - sur la preuve circonstancielle. Les circonstances doivent

étre suffisantes pour exclure toute hypothése raisonnable
autre que le fait d’avoir mis le feu volontairement et de
maniére intentionnelle pour réfuter la présomption selon
laquelle I'incendie était d’origine accidentelle ou natu-

i relle. Toutefois, les faits et les circonstances qui tendent

a prouver l'incendie criminelle sont souvent entremélés,
comme en Pespéce, avec d’autres faits et circonstances



[1987] 2 R.C.S.

R. c. MONTELEONE Le juge Mclntyre 163

and the clear opportunity of the accused together with
his subsequent incriminatory statements.

In this connection, the Crown had adduced evidence
from which the jury could reasonably infer that the
respondent had a motive to set fire to the building; the
learned trial judge made no reference to motive in his
ruling. It is conceded by Mr. Watt that the evidence of
motive is not overwhelming. However, the circumstances
of the respondent’s indebtedness to the bank and to his
suppliers, the fireman’s evidence that there was not
much stock visible when he entered the respondent’s
premises despite the purchase of large quantities of
garments, the arrears of rent and the insurance coverage
were sufficient to leave the question of motive for the
consideration of the jury.

He went on to review some of the evidence which
was before the court and concluded, as noted
above, that the trial judge had attempted to weigh
the evidence and in so doing had usurped the
function of the jury.

To reach a conclusion in this case, some con-
sideration of the evidence is involved. The Crown
in seeking to establish its case tendered evidence
which for our purposes may be grouped under four
headings:

1. The nature of the fire.

2. The motive of the appellant.

3. The opportunity on the part of the appellant.
4

. Contradictions within the appellant’s own
statement.

Nature of the Fire

As has already been mentioned, the appellant
argued that there was no evidence as to the nature
of the fire and, therefore, the commission of a
crime. Evidence on other questions which would
ordinarily be relevant has no evidentiary value and
provides no evidence in the absence of proof of the
incendiary nature of the fire. It is true, of course,
that neither the trial judge nor the Court of
Appeal considered that the evidence of the fire
investigation, by itself, offered any evidence as to

qui tendent a relier I'accusé avec le crime comme la
présence d’un mobile, et 'occasion évidente de le perpé-
trer ainsi que les déclarations incriminantes subséquen-
tes de 'accusé.

A cet égard, le ministére public a présenté les élé-
ments de preuve i partir desquels le jury pouvait raison-
nablement déduire que I'intimé avait un mobile pour
mettre le feu 4 'immeuble; le juge du procés n’a nulle-
ment mentionné ce mobile dans sa décision. M® Watt
admet que I'élément de preuve du mobile n’est pas
accablant. Toutefois, les circonstances de I'endettement
de I'intimé envers la banque et envers ses fournisseurs, le
témoignage du pompier selon lequel il n’y avait pas
beaucoup de marchandises lorsqu’il est entré dans la
boutique de I'intimé malgré ’achat de grandes quantités
de vétements, les arriérés de la location et la couverture
de I'assurance étaient suffisants pour permettre de poser
la question du mobile au jury.

Il a ensuite passé en revue certains des éléments de
preuve qui avaient été présentés i la cour et a
conclu, comme je I’ai mentionné précédemment,
que le juge du procés avait tenté d’évaluer les
éléments de preuve et qu’ainsi il avait usurpé la
fonction du jury.

S

Pour parvenir 4 une conclusion en Iespéce, il
faut examiner les éléments de preuve. Le ministére
public en cherchant & établir sa preuve a présenté
des éléments de preuve qui, pour nos fins, peuvent
étre groupés sous quatre rubriques:

1. La nature de I'incendie.

2. Le mobile de l’a;ipelant.

3. L’occasion de perpétrer I'infraction.
4

. Les contradictions dans la propre déclaration
de Pappelant.

La nature de 'incendie

Comme je I'ai déji mentionné, 'appelant a sou-
tenu qu’il n’y avait aucun élément de preuve quant

. 4 la nature de 'incendie et, par conséquent, quant

4 la perpétration d’un crime. Les éléments de
preuve relatifs 4 d’autres questions qui ordinaire-
ment seraient pertinentes n’ont aucune valeur pro-
bante et ne fournissent aucun élément en I’absence

. d’une preuve que le sinistre était de nature crimi-

nelle. Il est évidemment vrai que ni le juge du
procés ni la Cour d’appel n'ont considéré que la



164 R. V. MONTELEONE Mclntyre J.

[1987] 2 S.C.R.

the nature of the fire. At best, it was considered by
the Court of Appeal to leave the nature or cause of
the fire unexplained. May then evidence of other
matters—motive, opportunity, financial difficulty
and possibility of gain—Dbe considered as evidence
going to prove the crime of arson?

The position of the Court of Appeal is supported
in the authorities. The courts have frequently rec-
ognized the fact that the corpus delicti, that is, the
act which constitutes the crime, in this case the
setting of the fire, may be proved by circumstan-
tial evidence. This subject is dealt with at Chapter
17, and following chapters, of McWilliams,
Canadian Criminal Evidence (2nd ed. 1984). At
page 541, the author refers to the words of Wills,
An Essay on the Principles of Circumstantial
Evidence (6th ed. 1912), at p. 326:

It is clearly established law that it is not necessary
that the corpus delicti should be proved by direct and
positive evidence, and it would be most unreasonable to
require such evidence. Crimes, and especially those of
the worst kinds, are naturally committed at chosen
times, and in darkness and secrecy; and human tribunals
must act upon such indications as the circumstances of
the case present . . ..

In R. v. Girvin (1911), 3 Alta. L.R. 387 (S.C. en
banc), Beck J. recognized the application of this
principle to the crime of arson. He said, at p. 398:

[Tlhere is no proof here of corpus delicti, that is, that
the cause of the fire was otherwise than accidental. Fires
occurring accidentally are common, and any given fire
must be assumed to have been accidental until evidence
is adduced of intention ....No doubt, the evidence of
the corpus delicti and the evidence of the guilt of an
accused may often be more or less inseparable, and that
is quite properly suggested as the case here.

Beck J. went on to hold in that case that there
were no other inculpatory circumstances going far
enough to raise more than suspicion. The Supreme
Court of Canada (1911), 45 S.C.R. 167, dismissed

, aucune autre circonstance

preuve que constitue ’enquéte du service des
incendies, en elle-méme, était un élément de
preuve quant 4 la nature de l'incendie. Tout au
plus, la Cour d’appel a envisagé de laisser la
nature ou la cause de I'incendie inexpliquée. Alors
d’autres éléments qui sont établis—le mobile, I’oc-
casion de perpétrer l'infraction, les difficultés
financiéres et la possibilité de réaliser un profit—
doivent-ils étre considérés comme des éléments de
preuve pour démontrer le crime d’incendie?

La position de la Cour d’appel est appuyée par
la jurisprudence et la doctrine. Les tribunaux ont
souvent reconnu le fait que le corpus delicti,
c’est-d-dire, I'acte qui constitue le crime, soit en
’espéce le fait de mettre le feu, peut étre démontré
au moyen d’une preuve circonstancielle. Ce sujet
est traité aux chapitres 17 et suivants de ’ouvrage
de McWilliams, Canadian Criminal Evidence
(2nd ed. 1984). A la page 541, 'auteur renvoie au
passage de Wills, An Essay on the Principles of
Circumstantial Evidence (6th ed. 1912), & la
p. 326:

[TRADUCTION] 1l est clairement établi en droit qu’il
n'est pas nécessaire de démontrer le corpus delicti au
moyen d’une preuve directe et positive et il serait trés
déraisonnable d’exiger une telle preuve. Les crimes et
spécialement les pires, sont évidemment commis 4 des
moments choisis, dans I'obscurité et le secret; et les
tribunaux humains doivent agir d’aprés les indications
qui découlent des circonstances de I’affaire . . .

Dans R. v. Girvin (1911), 3 Alta. L.R. 387 (C.S.
en banc), le juge Beck a reconnu lapplication de
ce principe au crime d’incendie. Il a dit a la p. 398:

[TraDUCTION] [I]] 0’y a aucune preuve en I’espéce que
le corpus delicti, c’est-a-dire, que la cause de l'incendie
était autre qu’accidentelle. Les incendies qui se produi-
sent de maniére accidentelle sont communs et il faut
présumer que tout incendie est accidentel jusqu’a ce
qu’on ait présenté une preuve du caractére intentionnel.
Sans aucun doute, la preuve du corpus delicti et la

. preuve de la culpabilité de I'accusé peuvent souvent étre

plus ou moins inséparables et c’est ce qui est 4 juste titre
proposé en I’espéce.

Le juge Beck a ensuite conclu qu’il n’y avait
incriminante allant
assez loin pour soulever plus que des soupgons. La
Cour supréme du Canada (1911), 45 R.C.S. 167, a
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the appeal, holding in the words of Fitzpatrick
C.J., at p. 169, that:

... there is evidence quite sufficient to prove that the
house was destroyed by a fire under circumstances
which clearly pointed to incendiarism, and that the
accused might fairly be presumed to have set the fire.

This principle has been applied more recently. In
R. v. Paul, [1977] 1 S.C.R. 181, the accused was
charged with possession of goods knowing them to
have been obtained by the commission of theft.
The Crown’s case was that television sets had been
shipped in a sealed rail car which arrived at its
destination with the seal intact. The intended
recipient never received the sets, they were found
in the possession of the accused. On that statement
of evidence, the accused moved for a directed
verdict of acquittal on the ground that there was
no evidence that the sets were stolen. The motion
was granted by the trial judge and subsequently
upheld in the Court of Appeal for Quebec, but on
further appeal to this Court the directed verdict
was overturned and a new trial directed.
Ritchie J., for the majority of the Court, held that
although there was no direct evidence that the
goods were stolen the fact that they were found in
the accused’s possession would leave it open to the
jury to find that they were indeed stolen and that
the accused was aware of that fact, thus the trial
judge should not have granted the motion for a
directed verdict. Cross, in Evidence (5th ed. 1979)
cites, at p. 56, R. v. Burton (1854), Dears. 282,
169 E.R. 728, a case in which the accused was
seen to come out of a warehouse with a quantity of
pepper. As there was a great deal of pepper stored
inside the warehouse, it could not be proven that
any had been taken. In convicting the accused,
however, Maule J. said, at p. 284:

If a man go into the London Docks sober, without
means of getting drunk, and comes out of one of the
cellars very drunk wherein are a million gallons of wine,
1 think that would be reasonable evidence that he had
stolen some of the wine in that cellar though you could
not prove that any wine was stolen or any wine was
missed.

rejeté le pourvoi en concluant selon les termes du
juge en chef Fitzpatrick, a la p. 619:

[TRADUCTION] ... il y a suffisamment d’éléments de
preuve pour démontrer que la maison a été détruite par
un incendie dans des circonstances qui indiquent claire-
ment un crime d’incendie et que I'accusé peut 4 juste
titre étre présumé avoir mis le feu.

Ce principe a été appliqué plus récemment. Dans
larrét R. c. Paul, [1977] 1 R.C.S. 181, I'accusé a
été inculpé de possession de marchandises qu’il
savait obtenue par suite de la perpétration d’un
vol. La preuve du ministére public portait que les
téléviseurs avaient été expédiés dans un wagon
scellé qui I'était encore quand il est arrivé & desti-
nation. Le destinataire n’a jamais recu les appa-
reils qui ont été trouvés en possession de 'accusé.
Vu cette preuve, I'accusé a demandé un verdict
imposé d’acquittement pour le mobile qu’il n’y
avait aucun élément de preuve que les téléviseurs
avaient été volés. La requéte a été accueillie par le
juge du procés et par la suite confirmée par la
Cour d’appel du Québec, mais au pourvoi devant
cette Cour, le verdict imposé a été infirmé et un
nouveau procés a été ordonné. Le juge Ritchie, au
nom de la Cour a la majorité, a conclu que, bien
qu’il n’y edt aucun élément de preuve direct que
les marchandises avaient été volées, le fait qu’elles
eussent été trouvées en possession de l’accusé
aurait permis au jury de conclure qu’elles avaient
en fait &t€ volées et que I’accusé était au courant
de ce fait; par conséquent le juge du procés n’au-
rait pas dd faire droit 4 la requéte en verdict
imposé. Cross, dans son traité intitulé Evidence
(5th ed. 1979) cite, a la p. 56, 'arrét R. v. Burton
(1854), Dears. 282, 169 E.R. 728, dans lequel
I’accusé a été apergu alors qu’il sortait d’un entre-
pot, avec une certaine quantité de poivre. Comme
il y avait beaucoup de poivre dans I’entrepdt, on
n’a pu démontré que quelqu’un en avait pris une
certaine quantité. Toutefois, lorsqu’il a déclaré

. P’accusé coupable, le juge Maule a dit 4 la p. 284:

[TRADUCTION] Si un homme entre dans les docks de
Londres sobre, sans aucun moyen de se saculer et ressort
en état d’ébriété avancée d’un des celliers ol se trouvent
un million de gallons de vin, je crois que ce serait une

i preuve raisonnable qu’il a volé une certaine quantité de

vin dans le cellier bien qu’on ne piit démontrer que le vin
a été volé ni qu’il en manque une certaine quantité.
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I am therefore of the opinion that the Court of
Appeal was correct in holding that the incendiary
origin of the fire could be inferred from other
inculpatory circumstances which could link the
accused to the fire.

Motive

In view of the fact that there must be a new
trial, I do not wish to comment extensively on the
details of the evidence and possibly embarrass the
trial judge. There was, however, evidence of the
removal of a valuable antique desk by the appel-
lant from his business premises to his home some
two days before the fire. There was evidence of a
substantial indebtedness to a wholesale supplier of
goods. There was evidence of some difficulties with
the retail sales tax branch regarding tax owing in
respect of the business operation and a substantial
assessment had been made upon the business for
payment of arrears. There was evidence of a sub-
stantial indebtedness to the bank and a bank over-
draft. There was, as well, evidence of the appel-
lant’s indebtedness arising in connection with the
purchase of a home in association with his sister
which involves substantial liability on two mort-
gages. There was evidence of difficulties he had
encountered in dealing with his insurance claim
involving varying claims and statements. This evi-
dence was such that it should have been left to the
jury on the issue of motive.

Opportunity

There was evidence of opportunity on the part of
the appellant to set the fire. It would be for the
jury to decide whether or not it was exclusive
opportunity. However, since there is evidence of
other inculpatory matters, evidence of any oppor-
tunity, as opposed to exclusive opportunity, should
go to the jury: see R. v. Syms (1979), 47 C.C.C.
(2d) 114 (Ont. C.A)

Appellant’s Statement

The appellant’s statement given to the fire
inspector was contradicted in certain particulars

Par conséquent, je suis d’avis que la Cour d’appel
a conclu 4 bon droit qu’on pouvait déduire que le
sinistre était d’origine criminelle i partir d’autres
circonstances incriminantes qui pourraient relier
’accusé a I'incendie.

Le mobile

Compte tenu du fait qu’il doit y avoir un nou-
veau procés, je ne veux pas m’étendre de maniére
approfondie sur les détails de la preuve et peut-étre
géner le juge du procés. Toutefois, on a démontré
que lappelant avait fait transporter un bureau
ancien d’une certaine valeur de son commerce &
son domicile environ deux jours avant l'incendie.
On a2 démontré I'existence d’une dette importante
envers un grossiste. On a démontré qu’il éprouvait
certaines difficultés avec la direction de la taxe sur
la vente au détail au sujet de taxes qui étaient dues
pour son exploitation commerciale et une cotisa-
tion importante avait été faite 4 1’égard du com-
merce pour le paiement des arriérés. On a démon-
tré qu’il avait une dette importante envers la
banque et un découvert bancaire. Il y avait égale-
ment une preuve selon laquelle I’appelant avait une
dette relativement & I’achat d’'une maison en asso-
ciation avec sa sceur, ce qui comprenait des obliga-
tions importantes 4 1’égard de deux hypothéques.
On a démontré que sa réclamation d’assurance
pour diverses réclamations et déclarations lui avait
causé des difficultés. Ces éléments de preuve
étaient tels qu’ils auraient dii étre soumis au jury
relativement 3 la question du mobile.

L’occasion

On a démontré que 'appelant avait ’occasion de
mettre le feu. Il reviendrait au jury de décider s’il
s'agissait d’une occasion exclusive de toute autre
possibilité. Toutefois, étant donné qu’il y a des
éléments de preuve concernant d’autres questions
incriminantes, I'élément de preuve relatif 4 une
occasion, par opposition 4 'occasion exclusive de

i toute autre possibilité, devrait étre présenté au

jury: voir R. v. Syms (1979), 47 C.C.C. (2d) 114
(C.A. Ont.)

La déclaration de 'appelant

La déclaration que I’appelant a faite 4 I'inspec-
teur des incendies a été contredite en ce qui a trait
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by the evidence of the cleaning staff. The contra-
dictions themselves afford some evidence, the sig-
nificance of which would require the consideration
of the jury.

In conclusion, I do not suggest that the inculpa-
tory evidence is conclusive or even persuasive.
That is not the function of an appellate court. The
resolution of that question is for the jury upon
proper instructions on the law after having heard
the evidence. I have made only slight reference to
the inculpatory evidence, but I would note that at
trial it was strongly challenged on many points.
From cross-examination of principal creditors it
appeared that financial obligations of the appellant
were not unusual, considering all circumstances
and the nature of the business. No creditor
expressed any fear as to its security prior to the
fire, and the appellant was not being pressed by his
creditors. This evidence might very well influence
a jury to discount the inculpatory evidence and
find in favour of the appellant. This they would do,
however, in the exercise of the function imposed
upon them by law as the true finders of fact. It is
not open to a judge in a jury trial to consider the
weight of the evidence. This is the function of the
jury and it should be left to them. I am of the view
that there was evidence before the trial judge
which met the test propounded by Ritchie J. in
Shephard, supra. 1 am in substantial agreement
with the reasons for judgment of Lacourciére J.A.
for the Ontario Court of Appeal and I would
dismiss the appeal and confirm the order for a new
trial.

Appeal dismissed.

Solicitors for the appellant: Greenspan, Rosen-
berg, Toronto.

Solicitor for the respondent: The Attorney Gen-~
eral for Ontario, Toronto.

d certains détails par le témoignage du personnel
de nettoyage. Les contradictions elles-mémes
apportent certains éléments de preuve, dont I'im-
portance exigerait un examen par le jury.

En conclusion, je ne suggére pas que les élé-
ments de preuve incriminants sont concluants ou
méme probants. Ce n’est pas la fonction d’une cour
d’appel. La réponse 4 cette question reléve du jury
aprés qu’il a entendu la preuve et regu des directi-
ves appropriées. Je n’ai fait qu'une bréve allusion
aux éléments de preuve incriminants, mais il con-
vient de souligner qu’au procés ils ont été forte-
ment contestés sur plusieurs points. Il ressort du
contre-interrogatoire des principaux créanciers que
les obligations financiéres de 'appelant n’étaient
pas inhabituelles compte tenu de toutes les circons-
tances et de la nature du commerce. Aucun créan-
cier n’a exprimé de craintes quant d sa garantie
avant incendie et I’appelant n’était pas harcelé
par ces créanciers. Cet élément de preuve peut trés
bien amener un jury a écarter les éléments de
preuve incriminants et 4 conclure en faveur de
I'appelant. Toutefois, c’est ce que les jurés feront
dans I'exercice de leur fonction qui leur est impo-
sée par la loi comme les vrais juges des faits. Ce
n’est pas au juge dans un procés avec jury d’éva-
luer la force probante des éléments de preuve.
C’est la fonction du jury et cela devrait le rester.
Je suis d’avis qu'on a présenté des éléments de
preuve au juge du procés qui satisfaisaient aux
critéres proposés par le juge Ritchie dans I'arrét
Shephard, précité. Je souscris en grande partie aux
motifs de jugement du juge Lacourciére en Cour
d’appel de 1'Ontario et je suis d’avis de rejeter le
pourvoi et de confirmer 'ordonnance de nouveau
proces,

Pourvoi rejeté.

Procureurs de I'appelant: Greenspan, Rosen-
berg, Toronto.

Procureur de 'intimée: Le procureur général de
I’Ontario, Toronto. :
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reviewed by the Supreme Court under s. 618 of the
Criminal Code.

Appellant was charged with first degree murder for
the death of his two adopted sons. As a consequence of
his wife’s difficulties in adapting to the two boys’ pres-
ence in the family, appellant had agreed to leave the
family home with them. Throughout the separation, the
entire family continued to meet but little progress
towards reunification was made. His wife still felt that
she could not manage with the boys in the family.
According to appellant’s testimony, one night, after a
family supper, he told his wife that he could no longer
support two houses and that they had to come back
together. She became upset but finally gave him the
impression-that she accepted. The wife and two daugh-
ters left around 8:00 p.m. At that time, the two boys
were already in bed. Appellant went to bed upstairs
sometime after 10:00 p.m. and was later awakened by
the smell of smoke. He went downstairs and found the

* Chouinard J. took no part in the judgment.
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L’appelant a &té accusé de meurtre au premier degré
relativement au décés de ses deux fils adoptifs. Par suite
des difficultés de son €pouse & s’adapter i la présence
des deux garcons dans la famille, 'appelant a convenu
de quitter la maison familiale avec eux. Toute la famille
a continué a se rencontrer pendant la séparation, mais
trés peu de progrés ont été faits en vue d’une réunion.
Son épouse croyait toujours ne pas pouvoir s’habituer a
la présence des garcons dans la famille. Selon le témoi-
gnage de 'appelant, un soir, aprés un souper de famille,

. il a dit 4 son épouse qu’il ne pouvait plus subvenir aux

besoins de deux foyers et qu’ils devaient se réinstaller
ensemble. Elle s’est fichée, mais finalement lui a donné
I'impression qu’elle avait accepté. L’épouse et les deux
filles sont parties vers 20 h. A ce moment-l3, les deux
garcons étaient déja au lit. L’appelant est monté se

j coucher vers 22 h et plus tard a été réveillé par une

* Le juge Chouinard n’a pas pris part au jugement.
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two boys lying dead on a burning mattress. A police
officer arrived shortly after appellant’s call at 1:00 a.m.
and found the front door unlocked-—a fact presumably
known by the appellant since he made no attempt to
open the door to the officer.

At trial, a fire expert testified that the fire had been
deliberately set and a pathologist gave evidence that the
two boys were dead before the fire began but he was
unable to determine the precise cause of the death. He
estimated the time of death between 10:00 p.m. and
12:30 a.m. Appellant gave evidence on his own behalf
and adduced character evidence to the effect that he was
a kind and affectionate father who appeared to be
genuinely interested in the welfare of the two boys.
Appellant’s wife did not testify.

Convicted of second degree murder, appellant
appealed to the Court of Appeal pursuant to s.
613(1)(a)(i) of the Criminal Code. This section enables
a court of appeal to allow an appeal from conviction
“where it is of the opinion that the verdict should be set
aside on the ground that it is unreasonable or cannot be
supported by the evidence”. A majority of that Court
dismissed the appeal. The present appeal is to determine
(1) whether the Court of Appeal failed to apply the
correct test for s. 613(1)(a)(i) of the Code where, as
here, the evidence against the appellant is entirely cir-
cumstantial; and (2) whether the Court erred in failing
to consider the absence of a material witness—appel-
lant’s wife—in determining whether the verdict is one
that a properly instructed jury, acting judicially, could
reasonably have rendered.

Held: The appeal should be dismissed.

Under s. 613(1){(a)(i) of the Code, a court of appeal is
required to decide whether the verdict of the jury was
unreasonable. While this involves a reconsideration of
the facts, it also requires the court to resolve a question
of law by giving legal content to the concept of “unrea-
sonable”. The application of the proviso thus always
involves a question of law and it is reviewable in this
Court on appeal under s. 618 of the Criminal Code.

The function of a court of appeal, under s.
613(1){(a)(i) of the Code, goes beyond merely finding
that there is evidence to support a conviction. The court
must determine on the whole of the evidence “whether
the verdict is one that a properly instructed jury, acting
judicially, could reasonably have rendered”. While the

odeur de fumée. Il est descendu et a trouvé les deux
garcons couchés sans vie sur un matelas en feu. Un
agent de police est arrivé peu aprés I'appel vers une
heure du matin et a remarqué que la porte avant n’était
pas verrouillée, ce que I'appelant savait probablement
puisqu’il n’a pas tenté d’ouvrir la porte & I’agent.

Au procés, un expert en matiére d’incendie a déposé
que l'incendie avait été allumé de maniére délibérée et
un pathologiste a témoigné que les deux gargons étaient
morts avant le début de I'incendie, mais il n'a pu déter-
miner la cause exacte du décés. Il a évalué ’heure du
décés entre 22 h et minuit trente. L’appelant a témoigné
pour son propre compte et a présenté une preuve de
moralité selon laquelle il était un pére aimable et affec-
tueux qui paraissait étre véritablement intéressé au bien-
étre des deux gargons. L’épouse de ’appelant n’a pas
témoigné.

Déclaré coupable de meurtre au deuxiéme degré,
I’appelant a interjeté appel 4 la Cour d’appel en se
fondant sur le sous-al. 613(1)a)(i) du Code criminel.
Cet article permet a4 une cour d’appel d’admettre I’appel
d’une déclaration de culpabilité «si elle est d’avis que le
verdict devrait étre rejeté pour le motif qu’il est dérai-
sonnable ou ne peut pas s’appuyer sur la preuves. La
Cour d’appel & la majorité a rejeté 'appel. Le présent
pourvoi a pour but de déterminer (1) si la Cour d’appel
a omis d’appliquer le critére approprié relativement au
sous-al. 613(1)a)(i) du Code lorsque, comme en I’es-
péce, la preuve contre ’appelant est entiérement circons-
tancielle, et (2) si la Cour a commis une erreur en ne
tenant pas compte de I'absence d’un témoin important,
’épouse de ’appelant, pour déterminer si le verdict est
'un de ceux qu’un jury qui a regu des directives appro-
pries et qui agit d’'une maniére judiciaire aurait pu
raisonnablement rendre.

Arrét: Le pourvoi est rejeté.

Aux termes du sous-al. 613(1)a)(i) du Code, une cour
d’appel est tenue de décider si le verdict du jury était
déraisonnable. Bien que cela comporte un nouvel
examen des faits, la cour doit également résoudre une
question de droit en donnant un contenu juridique & la
notion du caractére «déraisonnable». L’application de la
disposition comporte donc toujours une question de droit

. et elle est révisable par cette Cour dans le cadre d’un

pourvoi fondé sur I’art. 618 du Code criminel.

La fonction d’une cour d’appel, aux termes du sous-al.
613(1)a)(i) du Code dépasse la simple conclusion qu’il y
a des éléments de preuve 4 I'appui d’une déclaration de

: culpabilité. La cour doit déterminer d’aprés ’ensemble

de la preuve «si le verdict est ’un de ceux qu’un jury qui
a recu les directives appropriées et qui agit d’une
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court of appeal must not merely substitute its view for
that of the jury, in order to apply the test the court must
re-examine and to some extent reweigh and consider the
effect of the evidence. This process is the same whether
the case is based on circumstantial or direct evidence. In
the Court of Appeal, the majority found that there was
sufficient evidence to justify the verdict and rejected all
rational inferences offering an alternative to the conclu-
sion of guilt. It is therefore clear that the law was
correctly understood and applied.

This Court, in considering an appeal where the sole
issue raised is the application of s. 613(1)(a)(i), must
put itself in the place of the Court of Appeal and,
pursuant to the powers given in s. 623(1) of the Code,
consider the matter anew and, if error be found, make
such order as the Court of Appeal should have made.
Where it is shown that a crime has been committed and
the incriminating evidence against the accused is
primarily evidence of opportunity, the guilt of the
accused is not the only rational inference which can be
drawn unless the accused had exclusive opportunity. In a
case where evidence of opportunity is accompanied by
other inculpatory evidence, something less than exclu-
sive opportunity may suffice. In the present case, a
review of the evidence indicated that there was evidence
upon which a properly charged jury could reasonably
have reached the conclusion that appellant had a motive
to kill the boys and that he had exclusive opportunity to
do so. There was no evidence of the presence of any
other persons, save the two boys, in the house that
evening.

Finally, appellant’s contention that the Crown failed
to call a witness, his wife, essential to the unfolding of
the narrative must fail. While the Crown may not be
required to call a given witness, the Crown’s failure to
call a witness may leave a gap in its case which will
leave the Crown’s burden of proof undischarged and
entitle the accused to an acquittal. In this case, however,
the assumption that appellant’s wife had something to
say to complete the narrative rests on nothing more than
speculation as there was no evidence that she was
present or possessed any knowledge of what occurred.

maniére judiciaire aurait pu raisonnablement rendre».
Bien que la cour d’appel ne doive pas simplement substi-
tuer son opinion 4 celle du jury, afin d’appliquer le
critére elle doit réexaminer I'effet de la preuve et aussi,
dans une certaine mesure, la réévaluer. Ce processus est
le m&me que I’'affaire soit fondée sur une preuve circons-
tancielle ou une preuve directe. En appel, les juges de la
majorité ont conclu qu’il y avait suffisamment de preuve
pour justifier le verdict et ont rejeté toute déduction
rationnelle offrant un autre choix que la conclusion de
culpabilité. Par conséquent, il est évident que le droit a
été bien interprété et bien appliqué.

Lorsque cette Cour examine un pourvoi ou la seule
question soulevée porte sur l’application du sous-al.
613(1)a)(i), elle doit se mettre 3 la place de la Cour
d’appel et, en conformité des pouvoirs attribués dans le
par. 623(1) du Code, examiner la question de nouveau
et, s’il y a une erreur, rendre P'ordonnance que la Cour
d’appel aurait di rendre. Lorsqu’il est démontré qu’un
crime a été commis et que les éléments de preuve
incriminants retenus contre 'accusé ont principalement
trait & Poccasion, la culpabilité de P'accusé n’est pas la
seule déduction rationnelle qui peut en étre tirée & moins
que Paccusé n’ait eu une occasion exclusive de toute
autre possibilité. Dans une affaire ol la preuve de
I’occasion est accompagnée d’autres éléments de preuve
incriminants, une occasion qui n’exclut pas tout & fait
une autre possibilité peut suffire. En I'espéce, un examen
de la preuve indique qu’on a présenté des éléments de
preuve qui permettaient 4 un jury qui a regu les directi-
ves appropriées de tirer raisonnablement la conclusion
que 'appelant avait un mobile pour tuer les gargons et
qu’il a eu une occasion de le faire qui exclut toute autre
possibilité. II n’y a aucun élément de preuve de la
présence de qui que ce soit d’autre, outre les deux
garcons, dans la maison ce soir-1a.

Finalement, ’argument de ’appelant selon lequel le
ministére public n’a pas cité un témoin, son épouse,
essentiel pour la narration de I’histoire doit également
échouer. Bien que le ministére public ne puisse pas &tre
tenu de citer un témoin donné, omission de le faire peut
créer une faille dans sa preuve, ce qui fera en sorte que
le ministére public ne se sera pas déchargé de son
fardeau de la preuve et permettra i I'accusé de deman-
der un acquittement. Toutefois, en 1’espéce I'argument
selon lequel ’épouse de I'appelant avait quelque chose a
dire pour compléter la narration des événements ne
repose sur rien d’autre que la spéculation et il n’y a
aucun élément de preuve qui indique qu’elle était pré-
sente ou savait ce qui s’était produit.
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MCINTYRE J.—The appellant was found guilty
before a judge and jury of murdering his two
adopted children. He appeals to this Court on the
ground that the verdict should be set aside, pursu-
ant to s. 613(1)(a)(i) of the Criminal Code which
enables a court of appeal to allow an appeal
against a conviction “where it is of the opinion
that the verdict should be set aside on the ground
that it is unreasonable or cannot be supported by
the evidence”. The issue before this Court, then, is
the proper interpretation and application of s.
613(1)(a)(i) of the Code.

The appellant, Tomas Yebes, a hairdresser, and
his wife, Elvira, lived in the municipality of
Surrey, near Vancouver, with their two daughters,
one born in 1971 and the other in 1973. For some
time, Mr. and Mrs. Yebes had been concerned
with the plight of young children in the poorer
countries of the world, and in 1977 they began
lengthy procedures aimed at the adoption of two
Chilean children. In 1979, two boys were brought
to Canada to reside with the Yebes family with a
view to formal adoption. One boy, named Gabriel,
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POURVOI contre un arrét de la Cour d’appel
de la Colombie-Britannique rendu le 5 février
1985 qui a rejeté I'appel de laccusé contre sa
déclaration de culpabilité de meurtre au deuxiéme
degré. Pourvoi rejeté.

Thomas R. Braidwood, c.r., pour ’appelant.
John E. Hall, c.r., pour I'intimée.

Version francaise du jugement de la Cour rendu
par

LE JUGE MCINTYRE—L’appelant a été déclaré
coupable devant un juge et un jury du meurtre de
ses deux enfants adoptifs. Il a formé un pourvoi
devant cette Cour pour le motif que le verdict
devrait é&tre annulé aux termes du sous-al.
613(1)a)(i) du Code criminel qui permet d une
cour d’appel d’admettre ’appel d’une déclaration
de culpabilité «si elle est d’avis que le verdict
devrait étre rejeté pour le motif qu’il est déraison-
nable ou ne peut pas s’appuyer sur la preuves. La
question posée i cette Cour porte donc sur I'inter-
prétation et l’application appropriées du sous-al.
613(1)a)(i) du Code.

L’appelant, Tomas Yebes, un coiffeur, et son
épouse, Elvira, vivaient dans la municipalité de
Surrey prés de Vancouver avec leurs deux filles,

. I'une née en 1971 et l'autre en 1973. Depuis un

certain temps, M. et M™ Yebes se préoccupaient
du triste sort des jeunes enfants dans les pays plus
pauvres et, en 1977, ils ont entrepris de longues
procédures pour adopter deux enfants chiliens. En

. 1979, deux gargons ont été amenés au Canada

pour vivre avec la famille Yebes en vue de leur
adoption officielle. Gabriel, un des garcons, était
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was born in September 1974, and the other, Yerko
(Tommy), in September 1975. The boys, it
appears, did not fit as readily into their new home
as had been hoped. Mrs. Yebes complained of
difficulties with the boys because they would not
accept and comply with the rules she had estab-
lished for the family. Mr. Yebes thought that his
wife was too strict in her management of the boys.
These differences led to increasing domestic con-
flict and, in July 1981, both Mr. and Mrs. Yebes
sought the assistance of a psychiatrist. Professional
assistance did not, however, resolve their problems.
In September of 1981, at about the time the boys
were formally adopted, Mrs. Yebes had reached
the stage where she could no longer tolerate the
boys in her home and the couple agreed to sepa-
rate for a period of three to six months. Mrs.
Yebes remained in the family home with the two
daughters, and Mr. Yebes moved with the two
boys to a rented town house in a housing develop-
ment a short distance from the family home. Mr.
Yebes assumed responsibility for the maintenance
of the boys and for paying the rent on the town
house, the mortgage on the family home, and the
utility bills. In addition, he saw to the care of the
boys, preparing their meals, insuring they attended
school, and arranging for day care when he was
busy at work. Mrs. Yebes drew upon her savings to
maintain herself and the two girls.

Throughout the separation the entire family
continued to meet. There were family dinners and
visits, but there was little progress toward a com-
plete reunion and both Mr. and Mrs. Yebes were
worried and concerned about the situation. It
seems that they both wanted to end the separation
but Mrs. Yebes was apprehensive about the boys.
She did not feel that she could manage with them
in the family and expressed the wish that they be
readopted. On January 28, 1982, Mr. Yebes made
inquiries regarding readoption and upon learning
that there would be delays and difficulties, asked a
family support worker to give him a letter saying
that the boys could not be readopted. This, he
explained, might persuade Mrs. Yebes to accept

né en septembre 1974 et I'autre, Yerko (Tommy),
en septembre 1975. Les garcons ne se sont appa-
remment pas intégrés aussi facilement que 1'on
espérait dans leur nouveau foyer. Madame Yebes
s’est plainte des difficultés qu’elle éprouvait avec
les gargons parce que ceux-ci n’acceptaient pas les
régles qu’elle avait établies pour la famille et ne s’y
conformaient pas. Monsieur Yebes a pensé que son
épouse était trop stricte avec les gargons. Ces
différends ont fini par dégénérer en un véritable
conflit familial et, en juillet 1981, M. et M™
Yebes ont demandé I'aide d’un psychiatre. Toute-
fois, cette aide professionnelle ne leur a pas permis
de résoudre leurs problémes. En septembre 1981,
au moment ou les gargons ont été adoptés officiel-
lement, M™ Yebes était rendue au point ot elle ne
pouvait désormais plus tolérer leur présence dans
sa maison et le couple a convenu de se séparer
pendant une période de trois 4 six mois. Madame
Yebes est demeurée dans la maison familiale avec
les deux filles et M. Yebes a déménagé avec les
deux garcons dans une maison en rangée située
dans un projet domiciliaire 4 une courte distance
de la maison familiale. Monsieur Yebes a assumé
la responsabilité de entretien des gargons, du
loyer de la maison en rangée, de ’hypothéque de la
maison familiale et des factures des services
publics. De plus, il s’est occupé des garcons, en
préparant leurs repas, en veillant 4 ce qu'ils fré-
quentent 1’école et il s’est occupé de les faire
garder pendant son travail. Madame Yebes a puisé
dans ses économies pour subvenir 4 ses besoins et &
ceux des deux filles.

Toute la famille a continué 4 se voir pendant la
séparation. Il y a eu des diners de famille et des
visites, mais trés peu de progrés ont été faits en vue
d’une réunion compléte et la situation inquiétait et
préoccupait a la fois M. et M™ Yebes. Il semble
qu’ils voulaient tous deux mettre fin 4 la sépara-
tion, mais M™ Yebes redoutait la présence des

. garcons. Elle ne croyait pas pouvoir s’habituer 3

leur présence dans la famille et a exprimé le désir
qu’ils soient remis en adoption. Le 28 janvier 1982,
M. Yebes s’est renseigné au sujet de la remise en -
adoption et, aprés avoir appris qu’il y aurait des

. délais et des problémes, il a demandé 3 un travail-

leur familial de lui donner une lettre indiquant que
les gargons ne pouvaient étre remis en adoption.
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the boys and allow the family to be reunited. The
period of separation was approaching six months
and Mr. Yebes admitted that he had to move back
soon with his wife because the lease on his town
house was going to expire at the end of February.

This was the state of affairs on February 23,

1982. According to the evidence, Mr. Yebes and
his wife had planned a supper for the whole family
at the town house that night. Mr. Yebes picked the
boys up at the day care centre at about 6:00 p.m.
and took them home to the town house. Mrs.
Yebes and the two girls arrived at about 6:10 p.m.
The family had supper at about 6:30 p.m. and then
Yebes and his wife went to the bedroom and
talked for half an hour about the domestic situa-
tion they were facing. Yebes described the conver-
sation with his wife in his testimony at trial in
these words:
I told my wife that we have to come back together. The
reason for it was that I told her that financially we
cannot stay separate. I could not support two households
for much longer. 1 told her that there is no way. We had
to come together, and she started to cry, and she got
mad, upset, but she calmed down and she did give me
the impression that she accepted what I told her. There-
after we came down.

Mrs. Yebes left the town house between 8:00
and 8:05 p.m. to attend a single parents’ meeting
somewhere in Surrey. She took the two girls with
her and there is no evidence whatever of her
presence in the town house after her departure
until she returned at Yebes’ request after the
police had arrived and the bodies of the two boys
had been discovered.

According to Yebes’ evidence, the boys were
already in bed when his wife and two daughters
left the town house at about 8:00 p.m. Tommy, the
younger, was sleeping in the upstairs bedroom
which adjoined Yebes’ bedroom and Gabriel was
sleeping downstairs on a mattress in a small utility
room. The boys had formerly slept in bunk beds in
the upstairs bedroom but, according to Yebes, he

Ceci, a-t-il expliqué, convaincrait peut-étre M™
Yebes d’accepter les garcons et de faire en sorte
que la famille soit réunie. Cela faisait bientdt six
mois qu’ils étaient séparés et M. Yebes a admis
qu’il devait bientdt se réinstaller avec son épouse
parce que le bail de sa maison en rangée expirait
la fin de février. -

Voild la situation au 23 février 1982. Selon la

preuve, M. Yebes et son épouse avaient organisé
un souper pour toute la famille ce soir-13, a la
maison en rangée. Monsieur Yebes est allé cher-
cher les garcons 4 la garderie vers 18 h et les a
ramenés 4 la maison en rangée. Madame Yebes et
les deux filles sont arrivées vers 18 h 10. La famille
a soupé vers 18 h 30 et ensuite Yebes et son épouse
sont allés dans la chambre & coucher et ont parlé
pendant une demi-heure de leur situation fami-
liale. Au procés, Yebes a décrit dans son.témoi-
gnage la conversation qu’il a eue avec son épouse
de la maniére suivante:
[TRADUCTION] J’ai dit 4 mon épouse que nous devions
nous réinstaller ensemble. Je lui ai dit que pour des
raisons financiéres nous ne pouvions demeurer séparés.
Je ne pouvais plus subvenir aux besoins de deux foyers
pendant longtemps. Je lui ai dit qu’il n’y avait pas
d’autres solutions. Nous devions nous réinstaller ensem-
ble et elle s’est mise 4 pleurer puis s’est fichée, mais
s’est calmée et m’a donné l'impression qu’elle avait
accepté ce que je lui avais dit. Ensuite, nous sommes
redescendus.

Madame Yebes a quitté la maison en rangée
entre 20 h et 20 h 05 pour assister & une rencontre
de chefs de familles monoparentales quelque part &
Surrey. Elle a emmené les deux filles avec elle et il
n’y a aucun élément de preuve de sa présence dans
la maison en rangée aprés son départ jusqu'au
moment ou elle est revenue a la demande de Yebes
aprés l'arrivée de la police et la découverte des
corps des deux gargons.

Selon le témoignage de Yebes, les garcons

étaient déja au lit lorsque son épouse et ses deux

filles ont quitté la maison en rangée vers 20 h.
Tommy, le cadet, dormait 4 I’étage dans la cham-
bre voisine de celle de Yebes et Gabriel dormait au

. rez-de-chaussée sur un matelas dans une petite

piéce de rangement. Auparavant, les gargons dor-
maient dans des lits superposés 4 1’étage mais,
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found it necessary to separate them because they
kept each other awake when together. Yebes said
that he went to bed at about 10:00 p.m. in the
main upstairs bedroom. He put on a stereo headset
with a long lead running downstairs to the stereo
set, so he could listen to music while in bed. He
went downstairs at about 10:45 p.m. to change the
tape. He returned and after awhile fell asleep, only
to be later awakened by a noise. Thinking it was
one of the boys going to the bathroom or one of
the neighbours in an adjoining apartment, he went
back to sleep. Aroused a second time by the smell
of smoke, he went downstairs to see if it was
caused by his pipe and found the room full of
smoke. He went to the utility room where the boy,
Gabriel, was sleeping, and was able to push open
the door. Inside, he saw the two boys lying on a
burning mattress. They were covered and it
appeared as if they had made no move to escape.
He tried to pull one of the boys out but upon
reaching the living-room he noticed that the boy’s
body was stiff and lifeless. He then called the
police.

The police call was received by Sergeant Shaw,
of the R.C.M.P., at 1:00 a.m. on February 24. He
arrived at the town house within minutes of the
call. When Shaw arrived, Yebes was at a window
on the second level of the building shouting, “In
here, in here”. The police officer entered by the
front door which he found to be closed but
unlocked, a fact presumably known to Yebes, since
he made no attempt to open the door for the
officer. The police officer immediately proceeded
up a flight of steps to the second level and into the
living-room which was filled with smoke. He at
once saw one of the boys outside the door of the
utility room. The boy was obviously dead. He
looked into the utility room and saw the second
boy, also dead, face down on the mattress. The
mattress was still on fire with a noticeable flame.
While the officer was making these observations,
Yebes was on the telephone speaking to his wife.
Shaw heard him say to her, “They’re dead, they’re
dead”.

Another police officer, Constable Harrington,
arrived, followed by firemen who extinguished the

selon Yebes, il a jugé qu’il était nécessaire de les
séparer parce qu’ils se gardaient éveillés ’'un ’au-
tre. Yebes a dit qu’il est allé se coucher vers 22 h
dans la chambre principale a I’étage. Il a mis un
casque d’écoute muni d’un long fil qui allait au
rez-de-chaussée jusqu’a 1’appareil stéréo pour
écouter de la musique au lit. Il est descendu vers
22 h 45 pour changer le ruban magnétique. Il est
revenu 4 sa chambre et aprés un certain temps
s’est endormi pour se réveiller plus tard en enten-
dant un bruit. Pensant qu’il s’agissait d’'un des
garcons qui allait & la salle de bains ou I'un des
voisins dans un appartement mitoyen, il s’est ren-
dormi. Eveillé une deuxiéme fois par une odeur de
fumée, il est descendu pensant qu’il s’agissait de sa
pipe et a constaté que la piéce était remplie de
fumée. 1l est allé vers la piéce de rangement ot
Gabriel dormait et a pu ouvrir la porte. A I'inté-
rieur, il a vu les deux gargons couchés sur le
matelas en feu. Ils étaient sous les draps et sem-
blaient ne pas avoir tenté de s’échapper. Il a essayé
de tirer un des garcons i I’extérieur mais, rendu
dans le salon, il 2 remarqué que le corps du gargon
était raide et sans vie. Il a alors appelé la police.

Le sergent Shaw de la G.R.C. a recu I’appel vers
une heure du matin le 24 février. Il est arrivé
quelques minutes plus tard. A son arrivée, Yebes
était 4 une fenétre 4 1’étage et criait [TRADUC-
TION] «C’est ici, C’est ici». L’agent est entré par la
porte avant qui était fermée mais non verrouillée,
ce que Yebes savait probablement, puisqu’il n’a
pas tenté d’ouvrir la porte & I’agent. L’agent de
police a immédiatement monté Iescalier qui
menait 4 Pétage et au salon qui était rempli de
fumée. Il a tout de suite remarqué que 'un des
garcons était 4 'extérieur de la piéce de range-
ment. De toute évidence, le gargon était mort. Il a
regardé A I'intérieur de la piéce de rangement et a
vu que le deuxiéme gargon mort, lui aussi, était
couché a plat ventre sur le matelas. Le matelas

. etait toujours en feu avec des flammes visibles.

Pendant que l’agent faisait ces constatations,
Yebes parlait avec son épouse au téléphone. Shaw
I'a entendu lui dire, [TRADUCTION] «lls sont
morts, ils sont morts».

Un autre policier, ’agent Harrington, est arrivé
avec les pompiers qui ont éteint le matelas en feu.
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fire in the mattress. Harrington observed that Mr.
Yebes was confused and detached. Mrs. Yebes
arrived and spoke to Mr. Yebes for about ten
minutes. Following this conversation, Mr. Yebes
was escorted by Harrington to a police car in order
to make a statement. After making the statement,
Yebes indicated that his hands and feet had been
burned in the attempt to rescue the boys, and
Harrington took him to a hospital for treatment.

In the further course of the investigation, the
police found a dry bloodstain permeating the bed-
clothes on the upstairs bed where Tommy slept.
Later, tests revealed that the blood was consistent
with Tommy’s blood type. They also found a damp
stain in the bed. Sergeant Shaw thought it was
urine, but this was never confirmed because the
police laboratory was not equipped to test for
urine. A butane lighter was found downstairs in
the utility room. The lighter was open in a position
which allowed the butane gas to escape. The light-
er sparked when first tested, but it did not produce
a flame. It was then filled with butane from a
container on the mantelpiece and tested again. It
ignited immediately producing a six-inch flame.
When the lighter was shown to Mr. Yebes he
acknowledged that it was his, but stated that “it
did not work for [a] long time”. At trial he
explained that he had said this because the lighter
leaked butane gas and normally became empty
half an hour after filling.

At trial, a fire expert, Mr. Hardman, was called
to give evidence on the cause of fire. He concluded
that the fire had been deliberately set. He testified
that the burn pattern on the mattress indicated
that fire had not started at a single location and
spread. Rather, it had started at three separate
locations. The burn pattern revealed further that
the fire had been started using a flammable liquid
accelerant, such as gasoline, paint thinner or
alcohol, although no container was found in or
about the premises. Mr. Hardman was satisfied
that the fire could not have been caused by the

Harrington a remarqué que M. Yebes semblait
perdu et indifférent. Madame Yebes est arrivée et
a parlé & M. Yebes pendant environ dix minutes.
Aprés cette conversation, Harrington a escorté M.
Yebes jusqu’a une voiture de police pour qu’il fasse
une déclaration. Aprés avoir fait sa déclaration,
Yebes a fait remarquer qu’il s’était brilé aux
mains et aux pieds en tentant de secourir les
garcons et Harrington 1’a emmené a I’hdpital pour
qu’il soit soigné.

Au cours de I'enquéte, les policiers ont découvert
une tache de sang séchée imprégnant sur les draps
du lit ou Tommy dormait & 1’étage. Par la suite,
des examens ont indiqué que le sang correspondait
i la formule sanguine de Tommy. Ils ont égale-
ment découvert une tache humide dans le lit. Le
sergent Shaw a cru qu'il s’agissait d’urine, mais
cela n’a jamais été confirmé parce que le labora-
toire de la police n’était pas équipé pour faire un
examen d’urine. Les policiers ont trouvé un briquet
au butane au rez-de-chaussée dans la piéce de
rangement. Le briquet était ouvert dans une posi-
tion qui permettait au gaz butane. de s’échapper.
Le briquet a fait des étincelles lorsqu’on I'a essayé,
mais il n’a pas produit de flamme. On I'a ensuite
rempli de butane 4 'aide d’un contenant placé sur
la cheminée et on I’a essayé 4 nouveau. Il s’est
allumé immédiatement et a produit une flamme de
six pouces. Lorsqu’on a montré le briquet & M.
Yebes, il a reconnu que c’était le sien, mais a
déclaré qu’[TRADUCTION] «il ne fonctionnait pas
depuis longtemps». Au proces, il a expliqué qu’il
avait dit cela parce que le briquet avait une fuite et
normalement se vidait une demi-heure aprés le
plein de butane.

Au procés, un expert en matiére d’incendie, M.
Hardman, a été cité comme témoin au sujet de la
cause de I'incendie. Il a conclu que I'incendie avait
été allumé de maniére délibérée. 11 a déposé que la

_ brilure sur le matelas indiquait que le feu n’avait

pas débuté 4 un seul endroit pour se répandre. Il
avait plutdt été mis & trois endroits distincts. La
forme de la brilure indiquait en outre que le feu
avait été allumé au moyen d’un catalyseur liquide

. inflammable, comme de I’essence, du diluant pour

peinture ou de l'alcool, bien qu’on n’ait trouvé
aucun contenant sur les lieux ou alentour. Mon-
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butane lighter alone. He also concluded that there
was no evidence that the fire had been an explosive
or flash fire.

Further expert evidence clearly proved that the
two boys were dead before the fire began. Fire
tests were conducted in the utility room by burning
a mattress under controlled conditions. These tests
indicated that the fire of February 23 would have
produced large quantities of carbon monoxide,
hydrogen cyanide and soot within a few minutes of
starting. A toxicologist examined samples of blood
taken from the boys and found only minute traces,
not exceeding normally expected levels, of carbon
monoxide in the hemoglobin and no traces of
hydrogen cyanide. He also tested the blood for a
wide range of poisons and drugs and found none.
An autopsy was performed on the two boys on
February 24, 1982. The pathologist, Doctor Cave,
examined the mouths, throats and lungs of the
children and found no evidence of carbon particles
or staining. He also found no evidence of searing
or singeing of the bodies consistent with death
caused by a flash fire. Based on his findings and
the findings of the toxicologist, Doctor Cave con-
cluded that the boys must have been dead before
the fire started. Although Doctor Cave could rule
out fire as the cause of death, he could not deter-
mine the exact cause of death because of the
condition of the bodies. There was no evidence to
suggest that the boys had died of natural causes
and the circumstances alone seemed to rule out
this possibility. However, Doctor Cave was able to
state that the condition of the bodies was con-
sistent with death by asphyxiation. Doctor Cave
made an attempt to estimate the time of death by
an examination of the stomach contents. He said
that this was an imprecise method of determining
the time of death but, based on his findings, he
considered it unlikely that the boys were alive four
to six hours after their last meal. The evidence
established that their last meal had been eaten at
about 6:30 p.m., which puts the time of death at

S

sieur Hardman était convaincu que [Iincendie
n’avait pas pu étre causé uniquement par le bri-
quet au butane. Il a également conclu qu’il n’y
avait aucun élément de preuve que 'incendie soit
di a une explosion ou 4 une inflammation subite.

D’autres témoignages d’experts ont clairement
établi que les deux garcons étaient morts avant le
début de l'incendie. On a effectué des tests d’in-
cendie dans la piéce de rangement en briilant un
matelas dans des conditions contrdlées. Ces tests
ont révélé que 'incendie du 23 février aurait pro-
duit une grande quantité de monoxyde de carbone,
de cyanure d’hydrogéne et de suie quelques minu-
tes apreés avoir été allumé. Un toxicologue a exa-
miné les échantillons de sang prélevés sur les gar-
gons et n’a trouvé que de trés petites traces, qui
n’excédaient pas les niveaux normaux, de
monoxyde de carbone dans I’hémoglobine et
aucune trace de cyanure d’hydrogéne. Il a égale-
ment examiné le sang pour découvrir la présence
d’une grande gamme de poisons et de drogues et
n’en a trouvé aucun. Le 24 février 1982, on a
effectué une autopsie sur les corps des deux gar-
cons. Le pathologiste, le D* Cave, a examiné la
bouche, la gorge et les poumons des enfants et n’a
trouvé aucune trace de particules ou de taches de
carbone. De plus, il n’a trouvé aucune indication
de calcination des corps, ce qui se produit lorsque
la mort est causée par un feu i inflammation
subite. En se fondant sur ses constatations et celles
du toxicologue, le Dr Cave a conclu que les gargons
devaient étre morts avant le début de I'incendie.
Bien que le Dr Cave ait pu exclure le feu comme
cause du décés, il n’a pu en déterminer la cause
exacte en raison de 1’état des corps. Aucun élément
de preuve ne laissait penser que les gargons étaient
morts de cause naturelle et les circonstances elles-
mémes semblaient Ecarter cette possibilité. Toute-
fois, le D Cave a été en mesure de déclarer que
I’état des corps était compatible avec un décés par
asphyxie. Le docteur Cave a tenté d’évaluer
’heure du déces par I'examen du contenu de 1’esto-
mac. Il a dit qu’il s’agissait d’'une méthode impré-
cise pour déterminer le moment du décés mais, en
se fondant sur ses constatations, il a estimé qu’il
était peu probable que les garcons aient été en vie
quatre a six heures aprés leur dernier repas. La
preuve a démontré que leur dernier repas avait été
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not later than 12:30 a.m. and possibly before 10:30
p.m.

When the police learned that the boys had not
died in the fire they immediately interviewed both
Mr. and Mrs. Yebes. Mr. Yebes was distraught at
the outset of the interview and became more upset
as he described the discovery of the bodies. When
the police officer, Sergeant Tilley, told him that
the evidence indicated that the boys had not died
as a result of the fire, Mr. Yebes completely broke
down.

Evidence was also led at trial of an event which
occurred on February 7, 1982, approximately two
weeks before the death of the boys. Mr. Yebes
called the police that night and complained of a
fire in the boys’ bedroom which adjoined his own
room. When a police officer arrived he found a
candle on a plate in the bedroom and evidence that
a fire had occurred. The boys explained that the
fire had been caused by a “monster” who had been
in the room. The officer examined the premises
and found no evidence of entry through the doors
or windows. He also examined the outside fence
which could have been used by an intruder to gain
access to the bedroom window, but the new frost
on the fence had not been disturbed. He concluded
that the boys had been playing with fire and had
told the tale of the monster to avoid reprimand.

There is one further piece of evidence which
should be noted. At trial, Mr. Yebes was asked
whether or not he had locked his front door on the
evening the boys died. Mr. Yebes replied that,
while he could not specifically recall locking the
door that night, he locked the door every night and
therefore believed that he would have locked it
that night as well. He was then asked whether he
had unlocked the door at any time that night and
he answered that he had not. From this evidence,
one would have expected the door to be locked
when Sergeant Shaw first arrived that night and,
more importantly, one would have expected Yebes
to believe the door was locked. And yet, when

pris vers 18 h 30 ce qui place le moment du décés
au plus tard 4 minuit trente et peut-étre avant
22 h 30.

Lorsque les policiers ont appris que les gargons
n’étaient pas décédés des suites de I'incendie, ils
ont immédiatement interrogé M. et M™ Yebes. Le
bouleversement de M. Yebes au début de I'interro-
gatoire s’est encore aggravé lorsqu’il a décrit sa
découverte des corps. Lorsque ’agent de police, le
sergent Tilley, lui a dit que les éléments de preuve
indiquaient que les garcons n’étaient pas décédés a
cause de I'incendie, M. Yebes s’est complétement
effondré.

Au proces, on a également présenté des €léments
de preuve relatifs 4 un événement qui s’est produit
le 7 février 1982, environ deux semaines avant le
décés des gargons. Monsieur Yebes a appelé la
police cette nuit-1a pour se plaindre qu’un feu avait
été allumé dans la chambre des gargons voisine de
la sienne. Lorsqu’un agent de police est arrivé, il a
trouvé une chandelle sur un plateau dans la cham-
bre et des indications montrant il y avait eu un feu.
Les garcons ont expliqué que le feu avait été
allumé par un «monstre» qui se trouvait dans la
chambre. L’agent a examiné les lieux et n’a trouvé
aucune indication d’effraction par les portes ou les
fenétres. Il a également examiné la cldture 3 1’ex-
térieur qui aurait pu avoir &té utilisée par un intrus
pour avoir accés 4 la fenétre de la chambre, mais
la nouvelle couche de gel sur la cloture était
intacte. Il a conclu que les garcons avaient joué
avec le feu et avaient raconté I'histoire du monstre
pour éviter d’étre réprimandés.

Un autre €élément de preuve mérite d’étre souli-
gné. Au procés, on a demandé 4 M. Yebes s’il
avait verrouillé la porte avant le soir du décés des
garcons. Monsieur Yebes a répondu que, bien qu’il
ne pit précisément se souvenir d’avoir verrouillé la
porte ce soir-1a, il verrouillait la porte chaque soir

_et, par conséquent, il croyait qu’il avait dd la

verrouiller cette nuit-1a également. On lui a alors
demandé s’il avait ouvert la porte & un moment
donné cette nuit-14 et il a répondu par la négative.

D’aprés cet élément de preuve, on aurait pu s’at-

. tendre 4 ce que la porte ait été verrouillée lorsque

le sergent Shaw est arrivé cette nuit-la et, ce qui
est plus important, on aurait pu s’attendre a ce que



178 R. V. YEBES Mclntyre J.

[1987] 2S.C.R.

Shaw arrived the door was unlocked and Yebes
appeared to know the door was unlocked since he
made no move to go downstairs to let the officer
inside. Instead, from the second floor he simply
shouted to the officer, “In here, in here”.

Yebes was charged with two counts of first
degree murder arising out of the death of the two
boys. He was convicted of second degree murder
on each count before Wallace J. and a jury. He
gave evidence on his own behalf and adduced
character evidence to the effect that he was a kind
and affectionate father who appeared to be genu-
inely interested in the welfare of the two boys. The
evidence also disclosed the efforts made by Yebes
and his wife to adopt and care for the boys. Mrs.
Yebes did not give evidence at the trial.

An appeal to the Court of Appeal of British
Columbia (Craig, Macdonald and Hutcheon
JJ.A.) was dismissed with Hutcheon J.A. dissent-
ing. The sole ground of appeal in the Court of
Appeal was that the verdict should be set aside on
the ground that it was unreasonable or that it
could not be supported on the evidence, pursuant
to s. 613(1)(a)(i) of the Criminal Code. Craig J.A.
followed Corbett v. The Queen, [1975] 2 S.C.R.
275, and stated that the test under s. 613(1)(a)(i)
is “whether the verdict is one that a properly
instructed jury acting judicially, could reasonably
have rendered”. He found that the verdict was
reasonable, stating:

Although I think that the jury could reasonably con-
clude that Yebes did have a motive for unlawfully
causing the death of the two boys in this case, I think,
also, that the jury could reasonably conclude that
regardless of motive Yebes had exclusive opportunity to
commit the crime. Motive is immaterial if the opportu-
nity to commit the crime is shown to have been exclu-
sive: Imrich v. The Queen (1977) 75 D.L.R. (3d) 244.

He further rejected the submission of counsel for
the appellant that the Crown could not rely on the
proposition of exclusive opportunity because it had

Yebes croie que la porte était verrouillée. Toute-
fois, lorsque Shaw est arrivé, la porte n’était pas
verrouillée et Yebes paraissait le savoir puisqu’il
n’est pas descendu pour faire entrer le policier.
Plutdt, il a simplement crié de I'étage 4 I'agent,
[TRADUCTION] «C’est ici, c’est ici».

Yebes a été accusé en vertu de deux chefs
d’accusation de meurtre au premier degré par suite
du décés des deux gargons. Il a été déclaré coupa-
ble de meurtre au deuxiéme degré relativement &
chaque chef devant le juge Wallace siégeant avec
un jury. Il a témoigné pour son propre compte et a
présenté une preuve de moralité selon laquelle il
était un pére attentionné et affectueux qui parais-
sait étre véritablement intéressé au bien-étre des
deux garcons. La preuve a également révélé les
efforts que Yebes et son épouse ont déployés pour
adopter les garcons et s’occuper d’eux. Madame
Yebes n’a pas témoigné au procés.

Lappel 4 la Cour d’appel de la Colombie-
Britannique, composée des juges Craig,
Macdonald et Hutcheon, a été rejeté, le juge
Hutcheon étant dissident. Le seul moyen d’appel
invoqué en Cour d’appel portait que le verdict
aurait di étre rejeté pour le motif qu'il était
déraisonnable ou qu’il ne pouvait s’appuyer sur la
preuve, aux termes du sous-al. 613(1)a)(i) du
Code criminel. Le juge Craig a suivi Darrét
Corbett c. La Reine, [1975] 2 R.C.S. 275, et a dit
que le critére qui découle du sous-al. 613(1)a)(i)
est de savoir «si le verdict est 'un de ceux qu’un
jury qui a regu les directives appropriées et qui agit
d’'une maniére judiciaire aurait pu raisonnable-
ment rendre». Il a conclu que le verdict était
raisonnable en déclarant:

[TRADUCTION] Bien que je croie que le jury aurait pu
raisonnablement conclure que Yebes avait un mobile
pour causer la mort des deux gargons en Iespéce, je
crois également que le jury pouvait raisonnablement
conclure que, peu importe le mobile, I’occasion que
Yebes a eue de commettre le crime excluait toute autre

; possibilité. Le mobile est sans importance si I’on démon-

tre que 'occasion de commettre le crime exclut toute
autre possibilité: Imrich v. The Queen (1977) 75 D.L.R.
(3d) 244.

. Il a en outre rejeté l'argument de lavocat de

I’appelant selon lequel le ministére public ne pou-
vait se fonder sur I'argument de I’occasion exclu-
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failed to call Mrs. Yebes. Following Lemay v. The
King, [1952] 1 S.C.R. 232, he stated:

. counsel acting for the prosecution has a complete
discretion as to what witnesses he will call and that a
court will not interfere with the exercise of this discre-
tion “ ... unless perhaps it could be shown that the
prosecutor had been influenced by some oblique motive”
(Kerwin, J. at p. 240), or ... so long as he exercises it
fairly.... ” (Davey, J.A. in R. v. Haase (1965) 45
C.R. 113 at 119). Defence counsel did not at trial, or on
appeal, suggest that in not calling Mrs. Yebes as a
witness Crown counsel . .. influenced by some oblique
motive . . . > had exercised his discretion unfairly.

Macdonald J.A. agreed that Corbett, supra, was
the governing decision in the case although he
expressed concern about the apparent discrepan-
cies in the statements of the test for s. 613(1)(a)(i)
found in Pigeon J.’s judgment. He stated that:

As to this appeal, I agree with Mr. Justice Craig that
12 reasonable jurors, acting judicially, could have found
the appellant guilty of murder of the boys. I would only
add this with respect to the element of opportunity. The
following statement from the respondent’s factum, with
the additional words of mine which are underlined, is
valid:

“The reality of the situation here was that only the
accused was present in this self-contained suite with
the two children. There can be no realism to any
suggestion that an individual could break into or enter
the house, accomplish the death of the children, place
them on a mattress and set the fire. There is no
suggestion in the evidence that any such event or
events occurred nor indeed could they occur without
the accused being aware of the commotion such
actions would cause.”

Hutcheon J.A., in dissent, also saw Corbett as
the governing decision but, like Macdonald J.A.,
found Pigeon J.’s statement of the law to be some-
what unclear. In Corbert, Pigeon J. stated, at p.
279, that the test under s. 613(1)(a)(i) of the
Criminal Code is whether “the verdict is such that
no twelve reasonable men could possibly have
reached it acting judicially”. Later, at p. 282, he
stated that the test is “whether the verdict is one

sive de toute autre possibilité parce qu’il n’avait
pas cité M™ Yebes. Suivant ’arrét Lemay v. The
King, [1952] 1 R.C.S. 232, a dit:

[TRADUCTION] ... ’avocat de la poursuite est complé-
tement libre de décider quels témoins il doit citer et la
Cour ne doit pas entraver I’exercice de ce pourvoi discré-
tionnaire « ... 4 moins qu’on puisse démontrer que le
poursuivant a agi ainsi pour des motifs détournés» (le
juge Kerwin 4 la p. 240), ou « ... dans la mesure ou il
I’exerce de maniére équitable ...» (le juge Davey dans
R. v. Haase (1965), 45 C.R. 113 4 la p. 119). L’avocat
de la défense n’a pas laisser entendre au procés ou en
appel que, en ne citant pas M™ Yebes comme témoin, le
substitut « . . . influencé par des motifs détournés ... » a
exercé son pouvoir discrétionnaire de maniére non
équitable.

Le juge Macdonald a convenu que I'arrét Cor-
bett, précité, était 1'arrét applicable en I'espéce
bien qu’il ait exprimé des doutes au sujet des
différences apparentes dans les formulations du
critére relatif au sous-al. 613(1)a)(i) qui se trou-
vent dans la décision du juge Pigeon. Il a dit que:

[TRADUCTION] En ce qui a trait au présent appel, je
conviens avec le juge Craig que douze jurés raisonna-
bles, agissant d’une maniére judiciaire, auraient pu trou-
ver Iappelant coupable du meurtre des gargons. Je
désirerais ajouter une seule observation & 1'égard de
’él1ément de 'occasion. La déclaration suivante tirée du
mémoire de P’intimé, i laquelle j’ai ajouté les mots qui
sont soulignés, est valide:

«La réalité en l'espéce est que seul I'accusé était
présent dans cette maison avec les deux enfants. On
ne peut avec réalisme suggérer qu’une personne a pu
entrer par effraction ou simplement entrer dans la
maison, commettre le meurtre des enfants, les placer
sur un matelas et allumer l'incendie. Rien dans la
preuve ne laisse entendre qu’un tel événement ou série
d’événements se soient produits ni méme qu’ils aient
pu se produire sans que I’accusé n’ait eu connaissance
du bruit produit par ces actes.»

Le juge Hutcheon, dissident, a également admis

. que larrét Corbett s’appliquait mais, comme le

juge Macdonald, il a conclu que la déclaration du
juge Pigeon sur le droit était quelque peu impré-
cise. Dans ’arrét Corbett, le juge Pigeon a dit 4 la
p. 279 que le critére du sous-al. 613(1)a)(i) du
Code criminel est de savoir si «le verdict est tel
qu’aucun jury composé de douze hommes raison-
nables jugeant de fagon judiciaire n’aurait pu



180 R. V. YEBES Mclntyre J.

[1987] 2S.CR.

that a properly instructed jury acting judicially,
could reasonably have rendered”. Hutcheon J.A.
thought that the word “possibly” in the first for-
mulation was inappropriate and he adopted Pigeon
J.’s second formulation as a more faithful rendi-
tion of the law. Applying this test, he concluded
that the jury’s verdict was unreasonable. He was of
the view that evidence of motive was insignificant
and that there was insufficient evidence to justify a
finding of exclusive opportunity on the part of
Yebes. In conclusion, he stated that “the cumula-
tive effect of the facts on which motive and oppor-
tunity are based does not support” the proposition
that Yebes’ guilt was the only rational inference to
be drawn from the evidence.

In this Court, the appellant raised three grounds
of appeal but they may be conveniently expressed
in two propositions. First, the Court of Appeal
failed to apply the correct test for s. 613(1)(a)(i)
of the Code where, as here, the evidence against
the appellant is entirely circumstantial. Secondly,
the Court erred in failing to consider the absence
of a material witness (Mrs. Yebes) in determining
whether the verdict is one that a properly instruct-
ed jury, acting judicially, could reasonably have
rendered. No attack was made against the trial
judge’s charge to the jury.

As a general proposition, the verdict at trial will
stand where there is evidence before the jury going
in proof of all elements of the offence and where
the trial judge has properly charged the jury on all
matters of law which arise in the case and has
made such references to the evidence as may be
necessary to facilitate the application of the law to
the facts. However, s. 613(1)(a)(i) of the Criminal
Code provides an additional basis for the challeng-
ing of the verdict at trial. A court of appeal may
allow an appeal against a conviction where it is of

aboutir au verdict rendu». Plus loin, & la p. 282, il
a dit que le critére est de savoir «si le verdict est
I'un de ceux qu’un jury qui a regu les directives

‘appropriées et qui agit d’une maniére judiciaire

aurait pu raisonnablement rendre.» Le juge Hut-
cheon a pensé que le terme «possibly» dans la
version anglaise du premier énoncé n’était pas
approprié et il a adopté le deuxiéme énoncé du
juge Pigeon comme étant un énoncé plus fidele du
droit. Appliquant ce critére, il a conclu que le
verdict du jury était déraisonnable. Il a exprimé
'avis que la preuve du mobile n’était pas impor-
tante et qu’il n’y avait pas suffisamment d’élé-
ments de preuve pour justifier de conclure que
Yebes a eu une occasion de commettre le crime
exclusive de toute autre possibilité. Finalement, il
a dit que [TRADUCTION] d’effet cumulatif des
faits sur lesquels sont fondés le mobile et I'occasion
de commettre le crime n’appuie pas» la proposition
que la culpabilité de Yebes constituait la seule
déduction rationnelle qui pouvait se dégager de la
preuve.

Devant cette Cour, I’appelant a soulevé trois
moyens, mais ils peuvent étre plus commodément
exprimés en deux propositions. D’abord, la Cour
d’appel n’a pas appliqué le bon critére relativement
au sous-al. 613(1)a)(i) du Code lorsque, comme en
Pespéce, la preuve contre I'appelant est entiére-
ment circonstancielle. Ensuite, la Cour a commis
une erreur en ne tenant pas compte de I'absence
d’un témoin important (M™ Yebes) pour détermi-
ner si le verdict est I'un de ceux qu’un jury qui a
regu les directives appropriées et qui agit d’une
maniére judiciaire aurait pu raisonnablement
rendre. L’exposé du juge du procés au jury n’a pas
été contesté.

En régle générale, le verdict prononcé au procés
sera maintenu lorsqu’on aura présenté au jury des
éléments de preuve qui démontrent tous les élé-

_ ments de linfraction et lorsque le juge du procés

aura donné des directives appropriées au jury sur
toutes les questions de droit qui sont soulevées
dans 'affaire et aura fait les renvois 4 la preuve
qui sont nécessaires pour faciliter I'application du

. droit aux faits. Toutefois, le sous-al. 613(1)a)(i)

du Code criminel prévoit un moyen additionnel
pour contester le verdict prononcé au proces. Une
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the opinion that the verdict should be set aside on
the ground that it is unreasonable or cannot be
supported by the evidence. It may be thought that
this subsection does not in a strict sense raise a
question of law which would give a right to appeal
to this Court under s. 618(1)(a) of the Code.
Indeed, the respondent Crown asserted in its
factum that there was no point of law dividing the
minority and the majority of the Court of Appeal
in this case. This argument was not, however,
strongly pressed on the hearing of the appeal and,
in my view, cannot be sustained. It is frequently
difficult to draw a clear line between a question of
law and a question of fact. While the law can be
stated in isolation from the facts, abstract state-
ments of law unconnected to facts are vague and
elusive. Even when two judges state the law in
precisely the same terms each may actually differ
in his understanding of the law and the require-
ments for its application. Therefore, whether or
not an appeal raises a question of law can only be
determined after an examination of both the state-
ments of law and the application of the law to the
facts in the courts below. Under s. 613(1)(a)(i) of
the Code, a court of appeal is required to decide
whether the verdict of the jury was unreasonable.
While this involves a reconsideration of the facts,
it also requires the court to resolve a question of
law by giving legal content to the concept of
“unreasonable”. This same point was made recent-
ly by this Court in Mahoney v. The Queen, [1982]
1 S.C.R. 834, where the Court was called upon to
determine whether a question of law is raised by
the proviso in s. 613(1)(d)(iii)) which allows the
Court to dismiss an appeal notwithstanding an
error of law at trial, provided that “no substantial
wrong or miscarriage of justice has occurred”.
Speaking for Laskin C.J., Ritchie and Estey JJ.,
and myself, I stated, at pp. 852-53, that:

The authorities which have been referred to make it
clear, in my view, that this Court has long considered
that the application of the proviso involves a question of
law and it has entertained appeals where error in its
application has been alleged. It has been shown that the

cour d’appel peut accueillir ’appel d’une déclara-
tion de culpabilité si elle est d’avis que le verdict
devrait étre rejeté pour le motif qu’il est déraison-
nable ou ne peut pas s’appuyer sur la preuve. On
peut croire que ce sous-alinéa dans un sens strict
ne souléve pas une question de droit qui accorde-
rait un droit d’appel devant cette Cour aux termes
de I’al. 618(1)a) du Code. De fait, le ministére
public intimé a soutenu dans son mémoire que les
trois juges de la Cour d’appel étaient d’accord sur
tous les points de droit. Toutefois, il n’a pas insisté
sur cet argument 4 1’audition du pourvoi et, & mon
avis, il ne peut é&tre soutenu. Il est souvent difficile
d’établir clairement une distinction entre une ques-
tion de droit et une question de fait. Bien que le
droit puisse étre énoncé de maniére isolée par
rapport aux faits, les principes abstraits de droit
qui ne sont pas reliés aux faits sont vagues et flous.
Méme lorsque deux juges exposent des principes
de droit en utilisant exactement les mémes termes,
chacun peut en réalité avoir une interprétation
différente du droit et des exigences relatives i son
application. Par conséquent, la question de savoir
si un appel souléve une question de droit ne peut
étre tranchée qu’aprés un examen des principes de
droit et I'application du droit aux faits par les
cours d’instance inférieure. Aux termes du sous-al.
613(1)a)(1) du Code, la Cour d’appel est tenue de
décider si le verdict du jury est déraisonnable. Bien
que cela comporte un nouvel examen des faits, la
cour doit également résoudre une question de droit
en donnant un contenu juridique 4 la notion du
caractére «déraisonnable». C’est ce qu’a conclu
récemment cette Cour dans 1'affaire Mahoney c.
La Reine, [1982] 1 R.C.S. 834, dans lequel on lui
demandait de trancher la question de savoir si une
question de droit était soulevée par la disposition
du sous-al. 613(1)b)(iii) qui permet 4 la Cour de
rejeter un appel nonobstant une erreur de droit
commise au proces, a la condition «qu’aucun tort
important ou aucune erreur judiciaire grave ne [se

. soit] produit». Parlant au nom du juge en chef

Laskin, des juges Ritchie et Estey et en mon nom
personnel, j’ai dit, aux pp. 852 et 853:

La jurisprudence citée indique clairement, 4 mon avis,
que cette Cour considére depuis longtemps que I’applica-

; tion de la disposition comporte une question de droit et

elle a entendu des pourvois ol on alléguait qu’une erreur
avait été commise en I’appliquant. On a démontré que la
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proviso may be applied only following a legal determina-
tion that errors have been made at trial, but that “no
substantial wrong or miscarriage of justice has
occurred”, and then only according to a strict legal test.
The determination of what will constitute a substantial
wrong or miscarriage of justice must involve the con-
struction of those words in the context in which they are
used in the Statute, and such statutory construction has
long been considered a matter of law. The Court’s
decision involves an analysis of the rights accorded by
law to an accused and the measurement of the impact of
the errors which were made at trial. Once an appellant
establishes in the Court of Appeal that errors of law
were made at his trial he becomes entitled to have his
appeal allowed and a new trial or an acquittal, depend-
ing on the circumstances, unless the proviso is applied to
annul those rights. The Court of Appeal must consider
the errors against the background of the whole trial.
While a reconsideration of the evidence is involved,
clearly the inquiry goes far beyond the determination of
matters of fact. The Court of Appeal must give sub-
stance to the concept of “miscarriage of justice” and this
involves a legal determination. For all the above reasons,
I am of the opinion that the application of the proviso
must always involve a question of law and it is review-
able in this Court on appeal under s. 618 of the Crimi-
nal Code. [Emphasis added.]

Lamer J., speaking for Dickson J. (as he then was)
and himself, stated, at pp. 857-58, that:

In my view, this Court has through judicial pro-
nouncements defined the application of s. 613(1)(b)(iii)
into a question of law. Indeed, the section suggests,
when considered alone, that the decision by the Court of
Appeal is one of mixed fact and law. But this Court has
required as a prerequisite to the courts of appeal apply-
ing the proviso of s. 613(1)(b)(iii) that they first make a
finding that no jury properly charged could reasonably
acquit. (Reference to, amongst others, Spence J. in
Colpitts v. The Queen, [1965] S.C.R. 739.) Such a
finding is, in my opinion, no less a decision on a question
of law than that made by a trial judge before directing a
verdict of acquittal when he comes to the conclusion
that “in view of the dubious nature of the evidence” no
jury could reasonably convict. (R. v. Comba, [1938]
S.C.R. 396.)

disposition ne peut étre appliquée que par suite d’une
décision en droit selon laquelle des erreurs ont été
commises au procés mais qu’«aucun tort important ou
aucune erreur judiciaire grave ne s’est produit», et alors
seulement selon un critére juridique strict. La détermi-
nation de ce qui constitue un tort important ou une
erreur judiciaire grave doit comporter I'interprétation de
ces termes en fonction du contexte dans lequel ils sont
employés dans le Code et une telle interprétation du
Code est considérée depuis longtemps comme une ques-
tion de droit. La décision de la Cour comporte une
analyse des droits dont Paccusé jouit en vertu de la loi et
une appréciation de I’effet des erreurs commises au
procés. Dés qu’un appelant établit en cour d’appel que
des erreurs de droit ont été commises 4 son procés, il a
droit 4 ce que son appel soit accueilli et il a aussi droit 4
un nouveau procés ou 4 un acquittement, selon les
circonstances, & moins que la disposition ne soit appli-
quée pour annuler ces droits. La cour d’appel doit
examiner les erreurs en fonction de I’ensemble du
procés. Méme si cela comporte un nouvel examen de la
preuve, il est évident que cet examen va bien au dela de
la détermination de questions de fait. La Cour d’appel
doit concrétiser la notion d’«erreur judiciaire» et cela
comporte une décision sur un point de droit. Pour tous
ces motifs, je suis d’avis que I’application de la disposi-
tion comporte toujours une question de droit et qu’elle
est révisable en cette Cour dans le cadre d’un pourvoi
fondé sur I'art. 618 du Code criminel. [Je souligne.]

Le juge Lamer, parlant au nom du juge Dickson
(maintenant Juge en chef) et en son nom propre a
dit aux pp. 857 et 858:

Jestime que, par ses arréts, cette Cour a fait de
I'application du sous-al. 613(1)b)(iii) une question de
droit. En effet, il ressort de I’article pris isolément que la
décision de la Cour d’appel est une question mixte de
droit et de fait. Mais cette Cour a posé comme condition
préalable a I'application de la disposition du sous-al.
613(1)b)(iii) par les cours d’appel que celles-ci con-
cluent d’abord qu’un jury ayant regu des directives
appropriées n’aurait pu raisonnablement prononcer I'ac-
quittement. (Voir, notamment, le juge Spence dans l’ar-
rét Colpitts ¢. La Reine, [1965] R.C.S. 739.) A mon
avis, une telle conclusion est tout autant une décision sur
une question de droit que celle 4 laquelle en vient le juge
du procés avant d’ordonner un verdict d’acquittement
lorsqu’il conclut que [TRADUCTION] «& cause de la

; nature douteuse de la preuves, aucun jury ne pourrait

raisonnablement prononcer un verdict de culpabilité. (R.
¢. Comba, [1938] R.C.S. 396.)
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While the reasons of the majority in Mahoney
were based on s. 613(1)(d)(iii), I believe that they
are equally applicable to s. 613(1)(a)(i) and,
therefore, following those reasons I am of the view
that s. 613(1)(a) (i) raises a question of law which
can be reviewed by this Court under s. 618 of the
Criminal Code.

The leading case upon the question of the
applicability of s. 613(1)(a)(i) of the Criminal
Code is Corbett v. The Queen, supra. In that case,
Corbett was convicted of murder. The key witness
was the wife of the deceased. She had been wound-
ed by the murderer immediately after the shooting
of her husband, but three days after the shooting
was able to identify Corbett as the killer. There
were, however, some discrepancies between her
statement of the facts and the evidence of other
witnesses. The case was appealed to the British
Columbia Court of Appeal on the ground that the
discrepancies in the evidence made the verdict
“unreasonable” for the purposes of s. 613(1)(a)(i).
The appeal was dismissed with a dissent concern-
ing the application of s. 613(1)(a)(i) of the Code.
In this Court, Pigeon J., speaking for the majority
(Abbott, Martland, Judson, Pigeon and Dickson
JJ.) (Spence and Laskin JJ. dissenting) said that
the dissent in the Court of Appeal was not a
dissent upon a question of law but solely as to the
application of law. This raised the same question
to which I have already adverted. Responding to a
submission by the appellant that the majority of
the Court of Appeal, in their approach to s.
613(1)(a)(i), erred in merely considering whether
there was any evidence rather than reaching their
own conclusion on the weight of the evidence, he
said, at pp. 278-79:

Of course, if the judges of the majority had held that
their function was only to decide whether there was
evidence, this would be reversible error. The Code
expressly provides that the appeal may be allowed, not
only when the verdict cannot be supported by the evi-
dence but also when it is unreasonable. In other words,
the Court of Appeal must satisfy itself not only that
there was evidence requiring the case to be submitted to

Bien que les motifs de la majorité dans D'arrét
Mahoney aient été fondés sur le sous-al.
613(1)b)(iii), je suis d’avis qu’ils s’appliquent éga-
lement au sous-al. 613(1)a)(i) et, suivant ces
motifs, j'estime donc que le sous-al. 613(1)a)(i)
souléve une question de droit qui peut é&tre révisée
par cette Cour aux termes de I'art. 618 du Code
criminel.

L’arrét Corbett c. La Reine, précité, fait autorité
sur la question de l'applicabilité du sous-al.
613(1)a)(i) du Code criminel. Dans cet arrét,
Corbett a été déclaré coupable de meurtre. Le
témoin principal était ’épouse de la victime. Elle
avait été blessée par le meurtrier immédiatement
aprés que son mari se soit fait abattre, mais trois
jours plus tard elle était en mesure d’identifier
Corbett comme le meurtrier. Toutefois, il y avait
quelques divergences entre sa déposition et le
témoignage des autres témoins. Appel a été inter-
jeté a la Cour d’appel de la Colombie-Britannique
sur le fondement que les divergences dans la
preuve rendaient le verdict «déraisonnable» aux
fins du sous-al. 613(1)a)(i). L’appel a été rejeté
avec une dissidence concernant Papplication du
sous-al. 613(1)a)(i) du Code. En cette Cour, le
juge Pigeon parlant au nom de la majorité formée
également des juges Abbott, Martland, Judson et
Dickson, les juges Spence et Laskin étant dissi-
dents, a dit que la dissidence en Cour d’appel
n’était pas une dissidence sur une question de droit
mais uniquement sur P’application du droit. Cela a
soulevé la méme question que celle 3 laquelle jai -
déja fait allusion. En répondant 4 un argument de
’appelant selon lequel les juges de la majorité de
la Cour d’appel dans leur interprétation du sous-al.
613(1)a)(i) ont commis une erreur en se deman-
dant simplement s’il y avait des éléments de preuve
plutét que de tirer leur propre conclusion sur la
force probante des éléments de preuve, il a dit, aux
pp. 278 et 279:

Naturellement, si les juges de la majorité avaient jugé
que leur rdle était seulement de déterminer s’il y avait
preuve a I’appui du verdict, il y aurait 13 erreur donnant
lieu & cassation. Le code prévoit expressément que I’ap-
pel peut &tre admis, non seulement lorsque le verdict est

; rendu sans aucune preuve mais également lorsqu’il est

déraisonnable. En d’autres termes, la Cour d’appel doit
s’assurer non seulement qu’il existe une preuve exigeant
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the jury, but also that the weight of such evidence is not
so weak that a verdict of guilty is unreasonable. This
cannot be taken to mean that the Court of Appeal is to
substitute its opinion for that of the jury. The word of
the enactment is “unreasonable”, not “unjustified”. The
jurors are the triers of the facts and their finding is not
to be set aside because the judges in appeal do not think
they would have made the same finding if sitting as
jurors. This is only to be done if they come to the
conclusion that the verdict is such that no twelve reason-
able men could possibly have reached it acting judicial-

que I’affaire soit soumise au jury, mais également que le
poids de cette preuve n’est pas si faible qu’un verdict de
culpabilité soit déraisonnable. Cela ne veut pas dire que
la Cour d’appel doit substituer son opinion & celle du
jury. Le texte de loi dit bien «déraisonnablen, et non pas
«injustifié». Ce sont les membres du jury qui jugent les
faits et leur conclusion ne doit pas &tre écartée simple-
ment parce que les juges de la cour d’appel ne pensent
pas qu’ils auraient eux-mémes abouti & la méme conclu-
sion §’ils avaient siégé comme membres du jury. La
conclusion du jury ne peut étre rejetée que si la Cour

ly. [Emphasis added.]

Later, at p. 280, he said:

In my view, there is nothing from which it might be
deduced that the learned judge only considered whether
there was evidence. If there had been no evidence, it
would have been the duty of the trial judge to withhold
the case from the jury. This is not what was considered.
The point dealt with assumed that the case was properly
before the jury. It was asked in effect whether they
could reasonably answer “Guilty” and, in my opinion,
that was the proper test before the Court of Appeal.

And in reaching his conclusion, he said, at p. 282:

I do not read the above as meaning that the duty of
the Court of Appeal is to reach its opinion on the basis
of what its members think they would have decided if
sitting as the jury so that, if they are not convinced that
they would have rendered the same verdict, they are to
find it unreasonable. If that is what the learned judge
meant, then I must disagree with him because that is not
the proper test. As previously noted, the question is
whether the verdict is unreasonable, not whether it is
unjustified. The function of the court is not to substitute
itself for the jury, but to decide whether the verdict is

d’appel arrive & la conclusion que le verdict est tel
qu’aucun jury composé de douze hommes raisonnables
jugeant de facon judiciaire n’aurait pu aboutir au ver-
dict rendu. [Je souligne.]

Plus loin, 4 la p. 280, il a dit:

A mon avis, rien ne permet de déduire que le savant
juge a considéré seulement la question de savoir s’il y
avait une preuve d I'appui du verdict. S’il n’y avait eu
aucune preuve, le devoir du savant juge de premiére
instance aurait été de ne pas soumettre au jury ’'examen
de I'affaire. Ce n’est pas la question qui a été examinée.
Le point traité reposait sur la prémisse que laffaire
avait été€ 4 bon droit soumise au jury. Ce qu’on s’est
demandé, en fait, c’est si le jury pouvait raisonnable-
ment répondre «coupables, et, & mon avis, c'était le
critére voulu en Cour d’appel.

Et pour arriver 4 sa conclusion, il a dit 4 la p. 282:

Je ne pense pas que ce que je viens de citer signifie
que le rdle de la Cour d’appel soit de statuer selon ce
que ses membres pensent qu’ils auraient décidé s’ils
avaient siégé en tant que jury, de telle sorte que, s'ils ne
sont pas convaincus qu’ils auraient rendu le méme ver-
dict, ils doivent le trouver déraisonnable. Si c’est ce qu’a
voulu dire le savant juge, alors je dois étre en désaccord
avec lui car ce nest pas le critére voulu. Comme on I'a
déja signalé, la question est de savoir si le verdict est
déraisonnable, non s’il est injustifié. Le role de la Cour
n’est pas de se substituer au jury mais de décider si le

one that a properly instructed jury acting judicially,

verdict est 'un de ceux qu'un jury qui a regu les

could reasonably ha_ve rendered. [Emphasis added.]

These passages, especially those portions under-
lined, have led to some uncertainty regarding the
standard of review to be employed under s. 613 of
the Criminal Code. As I have indicated above, the
judges of the Court of Appeal were troubled by the
apparent inconsistencies in these passages and
attempted to resolve them. Hutcheon J.A., in dis-
sent, concluded that the word “possibly”, used in

directives appropriées et qui agit d’une maniére judi-
ciaire aurait pu raisonnablement rendre. [Je souligne.]

Ces passages, particuliérement les parties souli-

gnées, ont amené une certaine incertitude concer-

nant la norme de révision qui doit étre utilisée en
vertu de P’art. 613 du Code criminel. Comme je I’ai
indiqué précédemment, les juges de la Cour d’ap-

. pel ont été génés par les différences apparentes

dans ces passages et ont tenté de les résoudre. Le
juge Hutcheon, dissident, a conclu que le terme
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the first passage, was inappropriate and that the
last of the quoted passages stated the law more
faithfully. Macdonald J.A., on the other hand,
after citing the first of the passages quoted above,
said with a hint of resignation:

So that is the definitive statement of the requirement
of the subparagraph. I think that as a judge of this
Court I should simply endeavour to apply it, leaving
elaboration to the Supreme Court.

I hasten to elaborate. I am in agreement with
Hutcheon J.A. that the word “possibly” in this
context is inappropriate. In my view, to adopt
literally the proposition that the appellate court
could only consider whether the impugned verdict
could possibly have been reached would render
review on appeal under the subsection almost im-
possible. “Reasonably could have reached” must
be the test, and from a reading of the whole of
Pigeon J.’s judgment I am of the view that it was
what was intended. The concept of reasonableness
is clearly expressed in the section which speaks of
an unreasonable verdict. Therefore, curial review
is invited whenever a jury goes beyond a reason-
able standard. In my view, then, Corbett is the
governing case and the test is “whether the verdict
is one that a properly instructed jury acting judi-
cially, could reasonably have rendered”.

The appellant, while not quarrelling with the
authority of the Corbett case, argues that it was
misapplied here in a case depending entirely on
circumstantial evidence. He argues that before a
jury may convict on purely circumstantial evi-
dence, it must be satisfied beyond a reasonable
doubt that the circumstances proved in the evi-
dence are such as to be inconsistent with any other
rational conclusion than that the accused is the
guilty person. The test is sometimes stated in a
somewhat different form, but to the same effect:
the circumstances must be consistent with guilt
and inconsistent with innocence. The appellant

«possibly» utilisé en anglais dans le premier pas-
sage, n’était pas approprié et que le dernier des
passages cités énongait le droit d’une maniére plus
fidéle. Par ailleurs, le juge Macdonald, aprés avoir
cité le premier des passages mentionnés ci-dessus,
a dit en laissant entendre qu’il se résignait:

[TRADUCTION] Ainsi, il s’agit de la formulation défi-
nitive de ’exigence du sous-alinéa. Je crois que, comme
juge de cette Cour, je dois simplement m’efforcer de
P’appliquer, en laissant 4 la Cour supréme le soin de
Pélucider.

Je m’empresse de 1’élucider. Je conviens avec le
juge Hutcheon que le terme «possibly» dans la
version anglaise n’est pas approprié dans ce con-
texte. A mon avis, 'adoption littérale de la propo-
sition que la Cour d’appel ne peut que se demander
si le jury aurait peut-étre pu rendre le verdict
contesté aurait pour effet de rendre presque impos-
sible la révision en appel aux termes du paragra-
phe. L’expression «aurait pu raisonnablement
rendre» doit constituer le critére et d’aprés l'inter-
prétation de lensemble du jugement du juge
Pigeon, je suis d’avis que c’est ce qui était visé. Le
concept du caractére raisonnable est clairement
exprimé dans l'article qui mentionne un verdict
déraisonnable. Par conséquent, il doit y avoir révi-
sion judiciaire chaque fois que le jury dépasse une
norme raisonnable. A mon avis, donc, I'arrét Cor-
bett constitue I'arrét applicable et le critére est
celui de savoir «si le verdict est I'un de ceux qu’un
jury qui a regu les directives appropriées et qui agit
d’'une maniére judiciaire aurait pu raisonnable-
ment rendres.

Bien qu’il ne conteste pas l’autorité de I’arrét
Corbett, ’appelant soutient qu’il a été mal appli-
qué en 'espéce dans une affaire qui dépend entie-
rement d’une preuve circonstancielle. Il soutient
que, avant qu’un jury puisse déclarer un accusé

coupable en vertu d’une preuve purement circons-
. p

tancielle, il doit étre convaincu hors de tout doute
raisonnable que les circonstances établies dans la
preuve n’entrainent aucune autre conclusion
rationnelle que celle que I’accusé est coupable. Le

. critére est quelquefois énoncé d’une maniére un

peu différente mais il a le méme effet: les circons-
tances doivent appuyer la culpabilité et rejeter
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submits that the majority of the Court of Appeal
erred in failing to apply this test.

In my view, the majority of the Court of Appeal
did not fail to apply the correct principles relating
to the treatment of circumstantial evidence. The
function of the Court of Appeal, under s.
613(1)(a)(i) of the Criminal Code, goes beyond
merely finding that there is evidence to support a
conviction. The Court must determine on the
whole of the evidence whether the verdict is one
that a properly instructed jury, acting judicially,
could reasonably have rendered. While the Court
of Appeal must not merely substitute its view for
that of the jury, in order to apply the test the
Court must re-examine and to some extent
reweigh and consider the effect of the evidence.
This process will be the same whether the case is
based on circumstantial or direct evidence. In the
Court of Appeal, the majority clearly found that
there was sufficient evidence to justify the verdict
and both Macdonald and Craig JJ.A. rejected all
rational inferences offering an alternative to the
conclusion of guilt. It is therefore clear that the
law was correctly understood and applied.

This Court, in considering an appeal where the
sole issue raised is the application of s.
613(1)(a)(i) of the Code, must put itself in the
place of the Court of Appeal and, pursuant to the
powers given in s. 623(1) of the Code, consider the
matter anew, and if error be found make such
order as the Court of Appeal should have made. In
pursuit of that objective, I can say that there was
evidence before the jury from which it could rea-
sonably find that the two boys were dead before
the fire in the mattress was set and that they did
not die from natural causes. There was evidence
upon which the jury could reasonably find that the
fire in the mattress was not accidental but was set
by a human hand with the aid of a liquid acceler-
ant. There was evidence upon which they could
reasonably find that the appellant Yebes had a
motive for killing the boys and that he had an
opportunity to do so. If there were no further

I'innocence. L’appelant soutient que les juges de la
Cour d’appel a la majorité ont commis une erreur
en n’appliquant pas ce critére.

A mon avis, les juges de la Cour d’appel 4 la
majorité ont bien appliqué les principes appropriés
en ce qui a trait au traitement de la preuve cir-
constancielle. La fonction de la Cour d’appel, aux
termes du sous-al. 613(1)a)(i) du Code criminel,
dépasse la simple conclusion qu’il y a des éléments
de preuve a I'appui d’une déclaration de culpabi-
lité. La Cour doit déterminer d’aprés I’ensemble de
la preuve si le verdict est I'un de ceux qu’un jury
qui a regu les directives appropriées et qui agit
d’'une maniére judiciaire aurait pu raisonnable-
ment rendre. Bien que la Cour d’appel ne doive pas
simplement substituer son opinion 4 celle du jury,
afin d’appliquer le critére elle doit réexaminer
I'effet de la preuve et aussi dans une certaine
mesure la réévaluer. Ce processus sera le méme
que I’affaire soit fondée sur une preuve circonstan-
cielle ou une preuve directe. En Cour d’appel, les
juges de la majorité ont clairement conclu qu’il y
avait suffisamment d’éléments de preuve pour jus-
tifier le verdict et les juges Macdonald et Craig ont
tous deux rejeté toute déduction rationnelle offrant
un autre choix que la conclusion de culpabilité.
Par conséquent, il est évident que le droit a été
bien interprété et bien appliqué.

Lorsque cette Cour examine un pourvoi ou la
seule question soulevée est celle de ’application du
sous-al. 613(1)a)(i) du Code, elle doit se mettre a
la place de la Cour d’appel et, en conformité des
pouvoirs attribués dans le par. 623(1) du Code,
examiner la question de nouveau et, s’il y a une
erreur, rendre ’'ordonnance que la Cour d’appel
aurait dii rendre. Dans la poursuite de cet objectif,
je peux dire qu’on avait présenté des éléments de
preuve au jury qui lui permettait raisonnablement
de conclure que les deux garcons étaient décédés

_ avant qu’on ait mis le feu au matelas et qu’ils ne

sont pas décédés de causes naturelles. On a pré-
senté des éléments de preuve en vertu desquels le
jury pouvait raisonnablement conclure que le feu
mis au matelas n’était pas accidentel mais avait

. été allumé par la main de I’homme avec I’aide d’un

catalyseur. Il y avait des éléments de preuve qui
permettaient au jury de conclure raisonnablement
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evidence upon which to support the Crown’s case
there could be no doubt that the appellant would
be entitled to an acquittal, for evidence of motive
alone would not be sufficient to base a conviction
and coupling opportunity with motive in the
absence of other evidence would not advance the
case unless there were evidence of exclusive oppor-
tunity. This point was made by McLennan J.A. in
R. v. Ferianz (1962), 37 C.R. 37 (Ont. C.A.) The
two accused in the case were joint owners of a
building and it was clearly established that a fire
in the building had been deliberately set. The only
evidence against the accused was evidence of
motive and opportunity. McLennan J.A., speaking
for the Court (Porter C.J.0., Kelly and McLennan
JJ.A)) said, at p. 39:

The only evidence against the accused on the first
count of conspiracy to commit arson was motive and
opportunity. The motive suggested was to obtain the
insurance money and the opportunity suggested was that
either or both accused would have returned to Kingsville
from Windsor and set the fire or hired someone else to
do it. There was no evidence that they did so and there
was no evidence of any connection between either
accused and any person unknown who might have start-
ed the fire. At least one other person had a motive at
least equally as strong as the accused.

Although motive may be an important element along
with other probative and significant facts in establishing
guilt, motive by itself and standing alone amounts to
nothing or next to nothing in the way of proof that the
accused committed the crime charged in Count 1: Best
on Evidence, 12th ed. 3845.

Evidence of opportunity, unless it is exclusive oppor-
tunity, is on a somewhat similar footing as evidence of
motive. Mere opportunity is not accepted as corrobora-
tion where corroboration is required or desirable: Bur-
bury v. Jackson, [1917] 1 K.B. 16, 25 Cox C.C. 555 at
558; Forsythe v. The King, [1943] S.C.R. 98, 79 C.C.C.
129, [1943] 2 D.L.R. 737, 5 Abr. Con. (2nd) 361. The
accused or someone hired by either of them were not the

que 'appelant Yebes avait un mobile pour tuer les
gargons et qu'il a eu Poccasion de le faire. S’il n’y
avait eu aucun autre élément de preuve a I'appui
des arguments du ministére public, il n’y aurait
aucun doute que P’appelant aurait le droit d’étre
acquitté, car la seule preuve d’un mobile ne serait
pas suffisante pour fonder une déclaration de cul-
pabilité et ajouter Poccasion au mobile, en I'ab-
sence de tout autre élément de preuve, ne donnera
pas plus de poids aux arguments s’il n’y a pas
preuve d’une occasion exclusive de toute autre
possibilité. C’est ce qu’a conclu le juge McLennan
dans l'arrét R. v. Ferianz (1962), 37 C.R. 37
(C.A. Ont.) Les deux accusés dans cette affaire
étaient copropriétaires d’un immeuble et il avait
été clairement établi qu’un incendie avait été déli-
bérément allumé dans 'immeuble. Le seul élément
de preuve retenu contre I’accusé était une preuve

i de mobile et d’occasion. Le juge McLennan, au

nom de la cour, composée également du juge en
chef Porter de I’Ontario et du juge Kelly, a dit4 la
p. 39:

[TRADUCTION] Le seul élément de preuve contre les
accusés en vertu du premier chef de complot en vue de
commettre un crime d’incendie était le mobile et ’occa-
sion. Le mobile avancé était le produit de ’assurance et
I’occasion avancée était que l’un ou l'autre des accusés
ou les deux seraient revenus de Windsor vers Kingsville
et auraient mis le feu ou auraient engagé quelqu’un pour
le faire. Il n’y avait aucun élément de preuve a cet effet
et il n’y avait aucun élément de preuve de rapports entre
I'un ou lautre accusé et une personne inconnue qui
aurait pu allumer l'incendie. Au moins une autre per-
sonne avait un mobile au moins aussi fort que celui de
laccusé.

Bien que le mobile puisse étre un élément important
joint & d’autres faits probants et significatifs pour établir
la culpabilité, le mobile en soi, pris de fagon isolée,
n’équivaut 4 rien ou & presque rien pour prouver que
I’accusé a commis le crime dont il est accusé en vertu du
premier chef d’accusation: Best on Evidence, 12th ed.

3845.

La preuve de l'occasion, & moins qu’elle ne soit une
occasion exclusive de toute autre possibilité, est 4 peu
prés sur le méme pied que la preuve du mobile. La
simple occasion n’est pas acceptée & titre de corrobora-
tion lorsque la corroboration est nécessaire ou souhaita-

; ble: Burbury v. Jackson, [1917] 1 K.B. 16, 25 Cox C.C.

5554 la p. 558, Forsythe v. The King, [1943] R.C.S. 98,
79 C.C.C. 129, [1943] 2 D.L.R. 737, 5 Abr. Con. (2nd)
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only persons who had the opportunity. Logically anyone
who could have been in the building about midnight had
opportunity.

In our opinion even considering the cumulative effect
of opportunity and such motive as there was in this case
it is not sufficient to warrant a conviction on the count
charging conspiracy to commit arson.

A more recent statement of the same principle is
found in R. v. MacFarlane (1981), 61 C.C.C. (2d)
458 (Ont. C.A.), where Martin J.A., speaking for
the Court (Martin, Weatherston and Morden
JJ.A.) said, at p. 460:

Since there were no other circumstances connecting
the appellant with the setting of the fire, it was incum-
bent upon the Crown to establish that he had exclusive
opportunity to set the fire in order to support a convic-
tion. There was evidence from which the jury could
draw the conclusion that the appellant had the exclusive
opportunity of setting the fire, but the evidence was not
so compelling as to require that conclusion. The trial
Judge instructed the jury that the Crown’s case against
the appellant was based on opportunity and motive and
in our view this instruction may have caused the jury to
conclude that those circumstances were sufficient in the
absence of a clear direction as to the necessity for proof
of exclusive opportunity to warrant a conviction.

In those circumstances a careful direction was
required that unless the jury reached the conclusion that
the appellant had the exclusive opportunity of setting
the fire, they could not convict. In our view, the failure
of the trial Judge in the circumstances of this case to
clearly instruct the jury on this issue, constituted misdi-
rection. Although there was perhaps some evidence of
motive it was of negligible weight since on the facts
disclosed in the record, there was no clear evidence that
the appellant stood to benefit financially from the fire.
The trial Judge should have made this clear to the jury.

-

It may then be concluded that where it is shown
that a crime has been committed and the
incriminating evidence against the accused is

361. Les accusés ou une personne engagée par I'un d’eux
ne sont pas les seules personnes qui ont eu 'occasion de
commettre le crime. Logiquement, quiconque se trouvait
dans I'immeuble vers minuit avait Poccasion de le
commettre.

A notre avis, méme si on considére P’effet cumulatif
de P'occasion de commettre le crime et du mobile en
P’espece, cela n’est pas suffisant pour justifier une décla-
ration de culpabilité en vertu du chef d’accusation de
complot en vue de commettre le crime d’incendie.

Le méme principe a été énoncé plus récemment
dans l'arrét R. v. MacFarlane (1981), 61 C.C.C.
(2d) 458 (C.A. Ont.), ou le juge Martin au nom de
la Cour, composée également des juges Weather-
ston et Morden, a dit 4 la p. 460:

[TRADUCTION] En P’absence de toute autre circons-
tance reliant 'appelant au fait d’avoir mis le feu, il
incombait au ministére public, pour appuyer la déclara-
tion de culpabilité, de démontrer que I'occasion qu’il a
eue d’allumer un incendie exclut toute autre possibilité.
Il y avait des éléments de preuve dont le jury pouvait
conclure que 'appelant a eu une occasion de mettre le
feu qui excluait toute autre possibilité, mais les éléments
de preuve n’étaient pas assez probants pour imposer
cette conclusion. Le juge du procés a dit au jury que la
preuve a charge contre I'appelant était fondée sur I'occa-
sion et le mobile et & notre avis cette directive peut avoir
incité le jury a conclure que ces circonstances étaient
suffisantes en 'absence d’une directive claire quant 4 la
nécessité de démontrer l'occasion exclusive de toute
autre possibilité pour justifier une déclaration de
culpabilité.

Dans ces circonstances, il était nécessaire de donner
une directive prudente selon laquelle, 4 moins qu'il
n’arrive 4 la conclusion que 'appelant a eu une occasion
de mettre le feu qui exclut toute autre possibilité, le jury
ne pouvait prononcer une déclaration de culpabilité. A
notre avis, I'omission du juge du procés dans les circons-
tances de ’espéce de donner des directives claires au
jury sur cette question, équivaut a des directives erro-
nées. Bien qu’il y efit sans doute certains éléments de
preuve relatifs au mobile, ils étaient d’un poids négligea-
ble étant donné que, d’aprés les faits révélés au dossier,

i il n’y avait aucun élément de preuve clair que 'appelant

allait tirer un avantage pécuniaire de I'incendie. Le juge
du procés aurait di I’établir clairement 4 'intention du

jury.

. On peut alors conclure que, lorsqu’il est démontré

qu’un crime a été commis et que les éléments de
preuve incriminants retenus contre l’accusé ont
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primarily evidence of opportunity, the guilt of the
accused is not the only rational inference which
can be drawn unless the accused had exclusive
opportunity. In a case, however, where evidence of
opportunity is accompanied by other inculpatory
evidence, something less than exclusive opportu-
nity may suffice. This was the view expressed by
Lacourciére J.A. in R. v. Monteleone (1982), 67
C.C.C. (2d) 489 (Ont. C.A)), at p. 493, where he
said:

It is not mandatory for the prosecution to prove that
the respondent had the exclusive opportunity in a case
where other inculpatory circumstances are proved.

It is also supported by further comments of Martin
J.A. in R. v. Stevens (1984), 11 C.C.C. (3d) 518,
at pp. 534 et seq., and see, as well, Imrich v. The
Queen, [1978] 1 S.C.R. 622, per Ritchie J. at
p. 627.

Since there is no evidence in this case directly
connecting Yebes to the death of the children, the
question which now arises is: Did the appellant
during the relevant times have exclusive opportu-
nity to commit the crime of murder? It is unques-
tionably established in the evidence that after the
dinner at which Mrs. Yebes and her daughters
were present with Yebes and the boys in the town
house, Mrs. Yebes and the daughters left between
8:00 or 8:05 in the evening, leaving Yebes and the
two boys alone in the house. There is no evidence
whatever that she and the daughters, or any other
person, were present in the house until the entry of
Sergeant Shaw at about 1:00 a.m. The medical
evidence established that before the fire was start-
ed the boys were killed by some human interven-
tion and that their deaths occurred not later than
12:30 a.m. and possibly before 10:30 p.m. The
state of the fire in the mattress and the condition
of the bodies upon the arrival of the police at 1:00
a.m. suggests that they died closer to 10:30 p.m.
than 12:30 a.m. On that evening the front door of
the town house was closed but unlocked. Yebes’
evidence was that he habitually locked that door
when he went to bed. He couldn’t remember
whether he had locked it that night, but assumed

principalement trait 4 1’occasion, la culpabilité de
I’accusé n’est pas la seule déduction rationnelle qui
peut en étre tirée 4 moins que I’accusé ait eu une
occasion exclusive de toute autre possibilité de le
commettre. Toutefois, dans une affaire ol la
preuve de I’occasion est accompagnée d’autres élé-
ments de preuve incriminants, une occasion qui
n’exclut pas tout & fait toute autre possibilité peut
suffire. C’est l'opinion exprimée par le juge
Lacourciére dans 1’arrét R. v. Monteleone (1982),
67 C.C.C. (2d) 489 (C.A. Ont.), & la p. 493, ou il
a dit:

[TRADUCTION] Il n’est pas obligatoire que la pour-
suite démontre que l'intimé a eu, dans une affaire ou
d’autres circonstances incriminantes sont démontrées,
une occasion qui exclut toute autre possibilité.

Cette opinion est également appuyée par d’autres
observations du juge Martin dans l'arrét R. v.
Stevens (1984), 11 C.C.C. (3d) 518 aux pp. 534 et
suiv., et voir également Imrich c. La Reine, [1978]
1 R.C.S. 622, le juge Ritchie 4 la p. 627.

Etant donné qu’aucun élément de preuve en
I’espéce ne relie directement Yebes au décés des
enfants, la question qui se pose maintenant est la
suivante: Pendant la période pertinente, ’appelant
a-t-il eu une occasion de commettre le crime de
meurtre qui exclut toute autre possibilité? Il est
établi de maniére incontestable dans la preuve que,
aprés le souper auquel assistaient M™ Yebes et ses
filles avec Yebes et les garcons dans la maison en
rangée, celles-ci sont parties entre 20 h et 20 h 05
ce soir-13, laissant Yebes et les deux gargons seuls
dans la maison. Il n’y a absolument aucun élément
de preuve que M™ Yebes et ses filles ou toute
autre personne étaient présentes dans la maison
jusqu’d I'arrivée du sergent Shaw vers une heure
du matin. La preuve médicale a démontré que les
gargons ont été tués avant le début de I'incendie
par une intervention humaine et que leur décés ne

_ s’est pas produit aprés minuit trente, mais peut-

étre avant 22 h 30. L’état de l'incendie dans le
matelas et 'état des corps & I’arrivée des policiers
une heure du matin indiquent qu’ils sont décédés
plus prés de 22h 30 que de minuit trente. Ce

. soir-13, la porte principale de la maison en rangée a

été fermée mais n’a pas été verrouillée. Yebes a
déposé qu’habituellement il verrouillait cette porte



190 R. V. YEBES MclIntyre J.

[1987] 2S.C.R.

that he had done so. He did not remember unlock-
ing the door at any time that evening. Yebes
testified that he did not give Mrs. Yebes a key to
the town house but that the key-ring for his car
keys held a key to the house and on occasion Mrs.
Yebes would have driven the car and had access to
the key. There is no evidence as to where the key
was on the night in question but there is evidence
that Yebes knew that the door was unlocked.
When the police officer arrived, Yebes called to
him from the second floor window, “In here, in
here”. The police officer entered the unlocked
door. Yebes made no move to open it for him.
There is no evidence of the presence of any other
persons, save the two boys, in the town house that
evening. Only the unlocked front door could raise
a question as to exclusive opportunity. I am of the
view that there was evidence before the jury upon
which a properly charged jury could reasonably
have reached the conclusion that Yebes had exclu-
sive opportunity to kill the boys. I adopt the com-
ment quoted above by Macdonald J.A. to the
effect that the reality of the situation is that only
Yebes had the opportunity as well as the motive to
commit the crimes charged. In my view, the first
ground of appeal must therefore fail.

The remaining ground that the Crown failed to
call a witness, Mrs. Yebes, essential to the unfold-
ing of the narrative, must also fail in my view. The
Crown has a discretion as to which witnesses it will
call in presenting its case to the court. This discre-
tion will not be interfered with unless the Crown
has exercised it for some oblique or improper
reason: see Lemay v. The King, supra. No such
improper motive is alleged here. While the Crown
may not be required to call a given witness, the
failure of the Crown to call a witness may leave a
gap in the Crown’s case which will leave the
Crown’s burden of proof undischarged and entitle
the accused to an acquittal. It is in this sense that
the Crown may be expected to call all witnesses

avant d’aller se coucher. Il n’a pu se rappeler s’il
Pavait verrouillée ce soir-14, mais a présumé qu’il
Pavait fait. Il ne se souvient pas d’avoir ouvert la
porte & un moment donné ce soir-li. Yebes a
témoigné qu’il n’avait pas donné de cl¢ de la
maison en rangée 4 son épouse mais que cette clé
se trouvait sur le porte-clés avec ses clés de voiture
et que, a4 'occasion, M™ Yebes conduisait la voi-
ture et avait eu accés 4 la clé. Aucun élément de
preuve n’indique ol se trouvait la clé la nuit en
question mais il y a des éléments de preuve selon
lesquels Yebes savait que la porte n’était pas ver-
rouillée. Lorsque le policier est arrivé, Yebes 1'a
appelé de la fenétre de I’étage, en criant [TRADUC-
TION] «C’est ici, C’est ici». L’agent de police est
entré par la porte non verrouillée. Yebes n’a fait
aucun geste pour aller lui ouvrir la porte. Il n’y a
aucun élément de preuve de la présence d’autres
personnes, outre les deux garcons, dans la maison
en rangée ce soir-ld. Seule la porte avant non
verrouillée peut soulever une question en ce qui a
trait 4 I'occasion exclusive de toute autre possibi-
lité. Je suis d’avis qu’on a présenté des éléments de
preuve qui permettaient & un jury qui a regu les
directives appropriées de tirer raisonnablement la
conclusion que Yebes a eu une occasion de tuer les
garcons qui exclut toute autre possibilité. Je fais
mienne observation du juge Macdonald citée pré-
cédemment selon laquelle la réalité est que seul
Yebes a eu P'occasion de méme que le mobile de
commettre les crimes qui lui sont reprochés. A
mon avis, le premier moyen d’appel doit par consé-
quent échouer.

L’autre moyen portant que le ministére public
n’a pas cité un témoin essentiel pour la narration
de T’histoire, soit M™ Yebes, doit également
échouer & mon avis. Le ministére public a le
pouvoir discrétionnaire de choisir les témoins qui
seront cités lorsqu’il présentera sa preuve 4 la cour.
On ne doit pas intervenir 4 cet égard 4 moins que

_ le ministére public ne I'ait exercé pour une raison
' détournée ou inappropriée: voir Lemay v. The

King, précité. En P’espéce aucun motif inapproprié
n’est allégué. Bien que le ministére public ne
puisse pas &tre tenu de citer un témoin donné,

. Pomission de le faire peut créer une faille dans sa

preuve, ce qui fera en sorte qu’il ne se sera pas
déchargé de son fardeau de la preuve et permettra
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essential to the unfolding of the narrative of events
upon which the Crown’s case is based. It is argued
here that the failure to call Mrs. Yebes as a Crown
witness was just such a lapse on the part of the
Crown and it leaves open an alternative rational
conclusion to that of Yebes’ guilt. It was argued
for Yebes in this Court that Mrs. Yebes had a
greater motive than Yebes to commit the crime
and also the opportunity. She should have been
called to properly complete the narrative.

It seems to me that this argument is predicated
upon pure speculation. It suggests that Mrs. Yebes
should have been called to complete the narrative
of events which occurred in the town house that
evening when there is no evidence whatever that
she was present or possessed any knowledge of
what occurred. The assumption that she had some-
thing to say to complete the narrative is not based
on evidence and rests on nothing more than
speculation.

What could Mrs. Yebes add to the narrative?
The whole tragic history of these children and this
family was put before the court by other witnesses.
The facts leading up to the dinner on February 23
were all before the court as were Mrs. Yebes’
concerns and attitudes, clearly expressed by Yebes
and the other witnesses, including medical and
social welfare officials. Her only contribution to
the narrative would be related to what happened
after her departure from the home at 8:00 p.m.
and there is no evidence, or any suggestion that
she was present, when the deaths occurred and
would have any knowledge on that subject. In the
end, all that she could have contributed was the
bald assertion that she did not kill the boys.

For the reasons given above, I would conclude
that the majority of the Court of Appeal were not
in error in their application of s. 613(1)(a)(i) of

a l’accusé de demander un acquittement. C’est en
ce sens que l'on peut s’attendre que le ministére
public cite tous les témoins essentiels & la narration
des événements sur lesquels sa preuve est fondée.
L’appelant soutient en 1’espéce que I'omission de
citer M™ Yebes 4 titre de témoin a charge consti-
tue justement une telle faille de la part du minis-
tére public et permettait d’arriver 4 une autre
conclusion rationnelle que celle de la culpabilité de
Yebes. On a soutenu pour le compte de Yebes
devant cette Cour que M™ Yebes avait un plus
grand mobile que lui pour commettre le crime et
avait également eu l'occasion de le faire. Elle
aurait dii étre citée pour compléter comme il se
doit la narration des événements.

Il me semble que cet argument est fondé sur de
la pure spéculation. Il dit que M™ Yebes aurait di
étre citée pour compléter la narration des événe-
ments qui se sont produits dans la maison en
rangée ce soir-1d alors qu’absolument aucun élé-
ment de preuve n’indique qu’elle était présente ou
savait ce qui s’était produit. L’hypothése selon
laquelle M™ Yebes avait quelque chose d dire pour
compléter la narration des événements n’est pas
fondée sur la preuve et ne repose sur rien d’autre
que la spéculation.

Qu’est-ce que M™ Yebes aurait pu ajouter a la
narration des événements? Toute Ihistoire tragi-
que de ces enfants et de la famille a été présentée a
la cour par d’autres témoins. Les faits qui ont
abouti au souper du 23 février ont tous été présen-
tés 4 la cour, ainsi que les préoccupations et les
attitudes de M™ Yebes qui ont été clairement
exprimées par Yebes et les autres témoins, y com-
pris des médecins et des travailleurs sociaux. Sa
seule contribution a la narration des événements se
rapporterait a ce qui s’est produit aprés son départ
de la maison vers 20 h et il n’y a aucun élément de
preuve, et rien ne laisse entendre, qu’elle était

. présente au moment des décés et qu’elle en aurait

été au courant. En fin de compte, tout ce qu’elle
aurait pu ajouter aurait été la simple affirmation
qu’elle n’avait pas tué les gargons.

Pour les motifs qui précédent, je suis d’avis que
la majorité en Cour d’appel n’a pas commis d’er-
reur dans son application du sous-al. 613(1)a)(i)
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the Criminal Code. They correctly applied the test ~ du Code criminel. Elle a correctement appliqué le
in Corbett and I would dismiss the appeal. critére énoncé dans I’arrét Corbett et je suis d’avis
de rejeter le pourvoi.

Appeal dismissed. . Pourvoirejeté.

Solicitors for the appellant: Braidwood, Nut- Procureurs de I'appelant: Braidwood, Nuttall,
tall, MacKenzie, Brewer, Greyell & Company, @ MacKenzie, Brewer, Greyell & Company, Van-
Vancouver. couver.

Solicitors for the respondent: DuMoulin Black, »  Procureurs de [Iintimée: DuMoulin Black,
Vancouver. Vancouver.
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Le pourvoi vise une série d’opérations intervenues
entre trois parties, les Telford, les Holt et Canadian
Stanley Development Ltd. Les Telford et Canadian
Stanley ont échangé des biens-fonds de valeur égale.
Chaque partie a versé 4 'autre une somme différente en
espéces et elles se sont consenti des hypothéques, de
premier rang dans un cas et de deuxiéme rang dans
Pautre. Canadian Stanley, sans en aviser les Telford, a
cédé son hypothéque aux Holt avant que I'opération ne
soit complétée. On a par la suite persuadé les Telford de
consentir 4 ce que I’hypothéque Canadian Stanley soit
modifiée de maniére qu’elle passe du deuxiéme au troi-
siéme rang sur le titre de propriété. Les Telford n’ont été
mis au courant de la cession qu’aprés avoir essayé de
faire le premier paiement au titre de I'hypothéque et ils
ont fini par manifester leur intention de demander 4 la
cour la mainlevée de I’hypothéque. Peu aprés, I'avocat
des Holt a exigé que soit effectué le versement dii 4 ce
moment-la ainsi que les intéréts échus et a en outre
produit une déclaration réclamant aux Telford le rem-
boursement intégral de la dette. Cette réclamation était
fondée sur une clause de I’hypothéque Telford qui pré-

i voyait qu’a défaut de tout paiement & valoir sur le

capital, la totalité du capital deviendrait due. Aprés
qu’ils eurent regu signification de la déclaration des
Holt, les Telford ont consigné a la cour leur paiement
puis ont demandé reconventionnellement la mainlevée

; de I’hypothéque. Le juge de premiére instance a conclu

(1) que les Telford devaient aux Holt la somme de
150000 $, (2) qu’il n’y avait pas d’accord prévoyant la



194 HOLT v. TELFORD

[1987] 2 S.C.R.

unenforceable debt. At issue here is whether or not the
Telfords have the right to set-off the debt owed to them
by Canadian Stanley against the Holts’ claim.

Held: The appeal should be allowed.

The Telfords are not entitled to legal set-off because
the debts are not mutual. Equitable set-off, however, is
available: the Telfords are entitled to set-off against the
assignee, the Holts, 2 money sum which arises out of the
same contract or interrelated contracts which gave rise
to the assigned money sum. The provisions of the Alber-
ta Law of Property Act do not preclude this result.

Set-off was not available either by agreement or at
law. There was no agreement to set-off because the
parties had prepared two separate mortgage documents
each of which provided for payments subsequent to the
Telfords’ initial payment. Statutory set-off (or set-off at
law) requires the fulfilment of two conditions: that both
obligations be debts and that both debts be mutual cross
obligations. A set-off at law was not available to the
Telfords because the assignment destroyed mutuality as
defined in law.

Equitable set-off is available where there is a claim
for a money sum, whether liquidated or unliquidated,
notwithstanding assignment. There is no requirement of
mutuality. An individual could (1) set-off against the
assignee a money sum which accrued and became due
prior to the notice of .assignment, and (2) set-off against
the assignee a money sum which arose out of the same
contract or series of events which gave rise to the
assigned money sum or was closely connected with that
contract or series of events.

The debts which the Telfords are seeking to set-off
did not accrue due before their receipt of the notice of
assignment and set-off, and therefore, can be effected
only if the debts arise out of the same contract or closely
interrelated contracts. Here, the Telfords and Canadian
Stanley “swapped” parcels of land and the mortgages

compensation, et (3) qu’on avait satisfait aux conditions
4 remplir pour que puisse étre exigé le paiement de la
dette hypothécaire au complet. En Cour d’appel on a
jugé qu’il ne pouvait pas y avoir de compensation parce
que la dette des Telford en vertu du contrat de vente
tombait dans la catégorie des dettes non exécutoires. La
question en litige en I’espéce est de savoir si les Telford
ont le droit d’opposer la créance qu’ils ont envers Cana-
dian Stanley en compensation de la réclamation des
Holt.

Arrét. Le pourvoi est accueilli.

Les Telford n’ont pas droit & compensation légale
parce qu’il ne s’agit pas de dettes réciproques. Ils peu-
vent néanmoins bénéficier d’une compensation en
equity. En effet, il leur est loisible d’opposer en compen-
sation aux cessionnaires, les Holt, une somme d’argent
provenant du méme contrat ou de contrats reliés d’od
provient la somme d’argent cédée. Ce résultat n’est pas
exclu par les dispositions de la Law of Property Act de
I’Alberta.

En l'espéce, on ne peut recourir 4 la compensation
conventionnelle ni & la compensation en common law. 11
n’y a pas d’accord quant i la compensation parce que les
parties ont préparé deux actes d’hypothéque distincts
dont chacun prévoyait des paiements postérieurs au
versement initial des Telford. La compensation légale
(ou la compensation en common law) exige que soient
remplies deux conditions: les deux obligations doivent
étre des dettes et il faut que l'une et 'autre dettes
représentent des obligations réciproques. Les Telford ne
peuvent obtenir la compensation en common law parce
que la cession a eu pour effet de détruire la réciprocité
telle qu’elle est définie en droit.

La compensation en equity peut étre invoquée chaque
fois qu’on réclame une somme d’argent, déterminée ou
non, indépendamment de toute cession qui a pu étre
effectuée. Il n’y a aucune exigence de réciprocité. On
peut (1) opposer en compensation au cessionnaire une
somme d’argent devenue exigible antérieurement a I’avis
de cession, et (2) invoquer contre le cessionnaire la
compensation relativement 4 une somme d’argent prove-
nant du méme contrat ou de la méme série d’événements
que ceux d’ol provient la somme d’argent cédée, ou

. présentant un lien étroit avec ce contrat ou cette série

d’événements.

Les dettes que les Telford cherchent 4 compenser ne
sont pas devenues exigibles avant qu’ils recoivent I’avis
de cession et, par conséquent, il ne peut y avoir compen-

: sation que si les dettes résultent du méme contrat ou de

contrats étroitement reliés. En DI’espéce, les Telford et
Canadian Stanley ont «troqué» des parcelles de terre et
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formed part of the consideration for the reciprocal trans-
fers. Given this close connection, the requirements for
an equitable set-off are met.

Section 41 of the Law of Property Act neither creates
an unenforceable debt nor extinguishes or satisfies the
debt. It merely precludes the remedy by way of a
personal judgment against the mortgagor on the cove-
nant. The mortgagee may still pursue the remedy of
foreclosure. Both the Telfords and Canadian Stanley,
therefore, have enforceable debts. The statute may pro-
vide a different range of remedies available to an
individual as compared to a corporation. Set-off, how-
ever, does not require either symmetry of remedies or of
amounts.

Cases Cited

Considered: Watson v. Mid Wales Railway Co.
(1867), L.R. 2 C.P. 593; Newfoundland (Government
of) v. Newfoundland Railway Co. (1888), 13 App. Cas.
199; In re Pinto Leite and Nephews, [1929] 1 Ch. 221;
Business Computers Ltd. v. Anglo-African Leasing
Ltd., [1977] 1 W.L.R. 578; Canadian Admiral Corp. v.
L. F. Dommerich & Co., [1964] S.C.R. 238; distin-
guished: Edmonton Airport Hotel Co. v. Crédit Foncier
Franco-Canadien, [1965] S.C.R. 441; referred to:
Rerner v. Racz, [1972] 1 W.W.R. 109; Freeman v.
Lomas (1851), 9 Hare 109; Atlantic Acceptance Corp.
v. Burns & Dutton Construction (1962) Ltd., [1971] 1
W.W.R. 84; C.I.B.C. v. Tuckerr Indust. Inc., [1983] 5
W.W.R. 602; Royal Trust v. Holden (1915), 22 D.L.R.
660; Coba Industries Ltd. v. Millie’s Holdings (Canada)
Ltd. and Tsang, [1985] 6 W.W.R. 14; Aboussafy v.
Abacus Cities Ltd., [1981] 4 W.W.R. 660; Smith v.
Parkes (1852), 16 Beav. 115; Federal Commerce and
Navigation Ltd. v. Molena Alpha Inc., [1978] Q.B. 927,
[1978] 3 W.L.R. 309, [1978] 3 All E.R. 1066; Hanak v.
Green, [1958] 2 Q.B. 9, [1958] 2 W.L.R. 755, [1958] 2
AllE.R. 141.

Statutes and Regulations Cited

Alberta Rules of Court, Alta. Reg. 390/68, s. 93(1).

Insolvent Debtors Relief Act, 2 Geo. 2, ¢. 22 (UK))

Land Titles Act, R.S.A. 1980, c. L-5,s. 150(1), (2).

Law of Property Act, R.S.A. 1980, c. L-8, ss. 41(1),
43(1).

Set-off Act, 8 Geo. 2, c. 24 (UK.))

Supreme Court of Judicature Act, 1873, 36 & 37 Vict,,
c. 66,s.199.3 (UK.

les hypothéques représentaient un élément de la contre-
partie des transferts réciproques. Etant donné ce lien
étroit, on a satisfait aux exigences a remplir pour qu’il y
ait compensation en equity.

L’article 41 de la Law of Property Act ne crée pas une
dette non exécutoire et n’a pas non plus pour effet
d’éteindre ou d’acquitter la dette. Il empéche simple-
ment d’exercer contre le débiteur hypothécaire un
recours en jugement personnel fondé sur 'engagement
personnel dudit débiteur. Le créancier hypothécaire peut
encore exercer le recours de forclusion. II s’ensuit donc
que les Telford et Canadian Stanley ont des dettes
exécutoires. Certes, la loi peut prévoir des recours diffé-
rents selon qu’il s’agit d’un particulier ou d’une société.
Quoi qu'’il en soit, ni correspondance entre les recours ni
équivalence des dettes n’est requise pour qu’il y ait
compensation.

Jurisprudence

Arréts examinés: Watson v. Mid Wales Railway Co.
(1867), L.R. 2 C.P. 593; Newfoundland (Government
of} v. Newfoundland Railway Co. (1888), 13 App. Cas.
199; In re Pinto Leite and Nephews, [1929] 1 Ch. 221;
Business Computers Ltd. v. Anglo-African Leasing
Ltd., [1977] 1 W.L.R. 578; Canadian Admiral Corp. v.
L. F. Dommerich & Co., [1964] R.C.S. 238; distinction
d’avec Parrét: Edmonton Airport Hotel Co. v. Crédit
Foncier Franco-Canadien, [1965] R.C.S. 441; arréts
mentionnés: Renner v. Racz, [1972] 1 W.W.R. 109;
Freeman v. Lomas (1851), 9 Hare 109; Atlantic Accep-
tance Corp. v. Burns & Dutton Construction (1962)
Ltd., [19711 1 W.W.R. 84; C.I.B.C. v. Tuckerr Indust.
Inc., [1983] 5 W.W.R. 602; Royal Trust v. Holden
(1915), 22 D.L.R. 660; Coba Industries Ltd. v. Millie’s
Holdings (Canada) Ltd. and Tsang, [1985] 6 W.W.R.
14; Aboussafy v. Abacus Cities Ltd., [1981] 4 W.W.R.
660; Smith v. Parkes (1852), 16 Beav. 115; Federal
Commerce and Navigation Lid. v. Molena Alpha Inc.,
[1978] Q.B. 927, [1978] 3 W.L.R. 309, [1978] 3 All
E.R. 1066; Hanak v. Green, [1958] 2 Q.B. 9, [1958] 2
W.L.R. 755, [1958] 2 All E.R. 141.

Lois et réglements cités

Alberta Rules of Court, Alta. Reg. 390/68, art. 93(1).

i Insolvent Debtors Relief Act, 2 Geo. 2, chap. 22 (R.-U.)

Land Titles Act, R.S.A. 1980, chap. L-5, art. 150(1),
).

Law of Property Act, R.S.A. 1980, chap. L-8, art.
41(1), 43(1).

i Set-off Act, 8 Geo. 2, chap. 24 (R.-U.)

Supreme Court of Judicature Act, 1873, 36 & 37 Vict.,
chap. 66, art. 199.3 (R.-U.)



196

HOLT v. TELFORD Wilson J.

[1987] 2 S.C.R.

Authors Cited

Halsbury’s Laws of England, vol. 42, 4th ed. London:
Butterworths, 1983.

APPEAL from a judgment of the Alberta Court
of Appeal (1984), 37 Alta. L.R. 399, [1985] 4
W.W.R. 573, dismissing an appeal from a judg-
ment of Foisy J. Appeal allowed.

D. E. Jermyn, for the appellants.
James P. Low, for the respondents.

The judgment of the Court was delivered by

WILSON J.—
1. The Facts

This appeal concerns a series of transactions
entered into by three parties, the Telfords, the
Holts and Canadian Stanley Development Ltd.
involving contracts for the sale of land and mort-
gages. The appeal arises out of an action com-
menced by the Holts alleging default of payment
on a mortgage made by the Telfords to Canadian
Stanley (“the Telford mortgage”). The Holts had
been assigned the Telford mortgage by Canadian
Stanley to secure the balance of the purchase price
of a piece of land the Holts had sold to Canadian
Stanley.

The Telford mortgage arose out of a real estate
trade between the Telfords and Canadian Stanley.
The Telfords sold their land (a domestic residence
plus 40 acres) to Canadian Stanley. Canadian
Stanley sold a parcel of land to the Telfords. The
purchase price for the parcel of land sold by the
Telfords to Canadian Stanley was $265,000. The
purchase price for the piece of land sold by
Canadian Stanley to the Telfords was also
$265,000.

The transaction between the Telfords and
Canadian Stanley required Canadian Stanley to
pay the Telfords $165,000 for the Telford land and
give a second mortgage back to the Telfords for
$100,000 (the “Canadian Stanley” mortgage).
The Telfords were to pay Canadian Stanley
$115,000 for its parcel of land and give a first
mortgage to Canadian Stanley for $150,000. The

S

8

Doctrine citée

Halsbury’s Laws of England, vol. 42, 4th ed. London:
Butterworths, 1983.

POURYVOI contre un arrét de la Cour d’appel
de I’Alberta (1984), 37 Alta. L.R. 399, [1985] 4
W.W.R. 573, qui a rejeté un appel d’un jugement
du juge Foisy. Pourvoi accueilli.

D. E. Jermyn, pour les appelants.
James P. Low, pour les intimés.

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
par

LE JUGE WILSON—
1. Les faits

Ce pourvoi vise une série d’opérations interve-
nues entre trois parties, les Telford, les Holt et
Canadian Stanley Development Ltd., comportant
des contrats de vente de biens-fonds et des hypo-
théques. Le pourvoi tire son origine d’une action
intentée par les Holt alléguant défaut de paiement
relativement 4 une hypothéque consentie par les
Telford en faveur de Canadian Stanley («I’hypo-
théque Telford»). Canadian Stanley avait cédé aux
Holt I’hypothéque Telford pour garantir le solde
du prix d’une parcelle de terrain que les Holt
avaient vendue & Canadian Stanley.

L’hypothéque Telford provient d’un échange de
biens-fonds entre les Telford et Canadian Stanley.
Les Telford ont vendu leur bien-fonds (une rési-
dence et 40 acres de terrain) 4 Canadian Stanley.
Canadian Stanley a vendu une parcelle de terrain
aux Telford. Le prix de la parcelle de terrain que
les Telford ont vendue 4 Canadian Stanley était de

b 2650008. Le prix de la parcelle de terrain que

Canadian Stanley a vendue aux Telford était éga-
lement de 265 000 $.

Aux termes de 'opération entre les Telford et
Canadian Stanley, celle-ci devait verser aux Tel-
ford 165000 $ pour le bien-fonds Telford et con-
sentir une hypothéque de deuxiéme rang en faveur
des Telford au montant de 100 000 § (I’hypothé-

. que «Canadian Stanley»). Les Telford devaient

verser & Canadian Stanley 115 000 $ pour sa par-
celle de terrain et lui consentir une hypothéque de
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net effect of the combined transaction was that on
closing Canadian Stanley would pay the Telfords
$50,000 which the Telfords would use for the
purpose of financing the construction of a resi-
dence on their new land. The closing date was
October 1, 1980.

The transaction between the Telfords and
Canadian Stanley was closed effective October 1,
1980 by payment by Canadian Stanley to the
Telfords of $47,885.93 and the execution and
delivery of the Telford mortgage and the Canadian
Stanley mortgage. The payment of $47,885.93 by

Canadian Stanley was arrived at by subtract-

ing the down payment owed by the Telfords
($115,000) from the down payment owed by
Canadian Stanley ($165,000) plus adjustments.

The interest rate on both mortgages was the
same, i.e., 14.75%. The last two payments on each
mortgage were also the same both as to amount
and time of payment. Each mortgagor had to pay
$50,000 plus accrued interest on July 31, 1981 and
$50,000 plus accrued interest on January 31, 1982.
The only difference was that the Telfords also had
to pay $50,000 plus interest on January 31, 1981.

On September 26, 1980 Canadian Stanley
assigned the Telford mortgage to the Holts. The
Telfords were not notified of this assignment. On
November 5, 1980 the Telfords met with Mr.
Outhwaite, the Principal Officer and Manager of
Canadian Stanley. No mention was made of the
assignment of the Telford mortgage. Mr. Outh-
waite persuaded the Telfords to agree to a post-
ponement of the Canadian Stanley mortgage. The
postponement did not affect the date of payment.
It did change the order of priority. The effect of
the postponement was that the Canadian Stanley
mortgage moved from a second position to a third
position on the title to the Telford land.

On November 13, 1980 the Telfords tendered
the first payment of $50,886.60 on the Telford
mortgage. As is apparent, this tendering occurred
well before the agreed January 31, 1981 due date
for the first payment. The payment of $50,886.60

150000 $. L'opération compléte devait avoir
comme résultat que, au moment de la signature,
Canadian Stanley verserait aux Telford la somme
de 50000 $ que ceux-ci utiliseraient pour financer
la construction d’une résidence sur leur nouveau
terrain. La date de signature était le 1= octobre
1980.

L’opération entre les Telford et Canadian Stan-
ley a été complétée le 1° octobre 1980 par le
paiement aux Telford par Canadian Stanley de la
somme de 47 885,93 § et la signature et la remise
de I’hypothéque Telford et de ’hypothéque Cana-
dian Stanley. On est arrivé au montant du paie-
ment de 47 885,938 par Canadian Stanley en
soustrayant de l'acompte de 165000% di par
Canadian Stanley 'acompte de 115000 $ di par
les Telford et les rajustements.

Les deux hypothéques portaient le méme taux
d’intérét, soit 14,75 %. Les deux derniers paie-
ments relativement 4 chaque hypothéque étaient
également les mémes quant 4 leur montant et a
leur date. Chaque débiteur devait payer 50 000 $
plus les intéréts accumulés le 31 juillet 1981, et
50000 § plus les intéréts accumulés le 31 janvier
1982. La seule différence était que les Telford
devaient également payer 50 000 §$ plus les intéréts
le 31 janvier 1981.

Le 26 septembre 1980, Canadian Stanley a cédé
aux Holt I’hypothéque Telford. Les Telford n’ont
pas été avisés de cette cession. Le 5 novembre
1980, les Telford ont rencontré M. Outhwaite, le
président et directeur général de Canadian Stan-
ley. Aucune mention n’a été faite de la cession de
I’hypothéque Telford. Monsieur Quthwaite a per-
suadé les Telford de consentir & une modification
de I’hypothéque Canadian Stanley. La modifica-
tion n’avait rien 4 voir avec la date du paiement.
Elle changeait le rang de I'hypothéque. Elle avait
pour effet que I’hypothéque Canadian Stanley pas-

. sait du deuxiéme au troisiéme rang sur le titre de

propriété du bien-fonds Telford.

Le 13 novembre 1980, les Telford ont versé le
premier paiement de 50 886,60 § relativement a

. I’hypothéque Telford. Cette offre, on le voit, est

bien antérieure au 31 janvier 1981, date d’exigibi-
lit¢ convenue du premier paiement. Le paiement
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was forwarded to Canadian Stanley’s solicitor,
Beaumont Proctor, along with a letter which
stated:

1 am enclosing herewith my cheque in the amount of
$50,886.60 being the amount required to payout and
discharge your clients mortgage on the property. The
balance of the $150,000.00 is being offset by the amount
owing on your clients mortgage to my client.

The monies are sent in trust that you forward to my
office a registerable discharge of mortgage and the
duplicate registered mortgage for which I will in turn
forward to you a discharge of mortgage for my clients
mortgage on your clients property.

On December 1, 1980 Beaumont Proctor
returned the $50,886.60 to the Telfords’ solicitor
informing him that they were no longer acting for
Canadian Stanley. The firm of Eden and Pirie was
now acting for Canadian Staniey. The Telfords’
solicitor forwarded the $50,886.60 to Eden and
Pirie with the same trust conditions attached as
previously.

In a letter dated December 16, 1980 Eden and
Pirie informed the Telfords’ solicitor that the Tel-
ford mortgage had been assigned to the Hoits.
Various negotiations ensued. On January 29, 1981
the Telfords’ solicitor indicated that if the matter
was not resolved by February 6, 1981 he would
proceed with a court application for a discharge of
the mortgage. On February 2, 1981 the Telfords,
for the first time, heard from the representatives of
the Holts. The Holts’ solicitor demanded the pay-
ment of the $50,000 plus accrued interest. The
Telfords’ solicitor asked Eden and Pirie to return
the $50,886.60. The funds were refunded on or
about February 19, 1981.

The Holts filed a Statement of Claim against
the Telfords on March 13, 1981 for $150,000 plus
interest. Their claim for the entire amount was
based on clause 3 of the Telford mortgage which
provided that upon default of any payment of the
principal the whole principal would become pay-
able as if the time frame stipulated for the pay-
ment of such principal had expired.

i 1981

de 50886,60% a été expédié aux procureurs de
Canadian Stanley, Beaumont Proctor, accompa-
gné d’une lettre dont voici le texte:

[TRADUCTION] Veuillez trouver sous pli mon chéque
de 50886,60 % représentant le montant requis pour
payer et solder ’hypothéque de votre client sur la pro-
priété. Le solde de 150 000 $ est compensé par le mon-
tant dii 4 mon client relativement a I’hypothéque que lui
a consentie votre client.

Je vous expédie cette somme, étant entendu que vous
me ferez parvenir une mainlevée de ’hypothéque accep-
table pour I'enregistrement et le duplicata de ’hypothé-
que enregistrée; je vous ferai alors parvenir une mainle-
vée relativement a 1’hypothéque que mon client détient
sur la propriété de votre client.

Le 1= décembre 1980, Beaumont Proctor ont
retourné les 50 886,60 $ au procureur des Telford
I'informant qu’ils ne représentaient plus Canadian
Stanley. C’était maintenant le cabinet Eden et
Pirie qui la représentait. Le procureur des Telford
a fait tenir les 50 886,60 § 4 Eden et Pirie, leur
communiquant les mémes conditions.

Par lettre en date du 16 décembre 1980, Eden et
Pirie ont informé le procureur des Telford que
Ihypothéque Telford avait été cédée aux Holt.
Différentes négociations ont suivi. Le 29 janvier
1981, le procureur des Telford a indiqué que si
Paffaire n’était pas réglée le 6 février 1981, il
demanderait une mainlevée judiciaire d’hypothé-
que. Le 2 février 1981, les Telford ont pour la
premiére fois entendu parler des représentants des
Holt. Le procureur des Holt a exigé le paiement de
50000 $ plus les intéréts accumulés. Le procureur
des Telford a demandé 4 Eden et Pirie de lui
retourner les 50 886 60 §. La somme a été retour-
née le 19 février 1981 ou vers cette date.

Les Holt ont produit une déclaration le 13 mars
réclamant aux Telford la somme de
150000 $ plus les intéréts. Leur réclamation du
montant au complet était fondée sur la clause 3 de
I’hypothéque Telford qui prévoyait qu’en cas de

. défaut de paiement & valoir sur le capital, tout le

capital deviendrait di comme si le délai stipulé
pour son paiement était expiré.
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After the Telfords received notice of the Holts’
statement of claim they paid the $50,886.60 into
court.

2. The Courts Below
(1) The Trial

The Holts in their statement of claim asked for
the total amount due under the assigned mort-
gage—S$157,375. The Telfords’ counter-claim
stated that, having paid the $50,000 plus interest
into court, they were entitled to a discharge of the
mortgage. The trial judge decided that the Tel-
fords owed the Holts $150,000 plus interest. He
made an order for sale with a redemption period of
one year.

The trial judge held that no notice of the trans-
fer of mortgage was given to the Telfords as
required by s. 150(2) of the Land Titles Act,
R.S.A. 1980, c. L-5, until the statement of claim
was served in the action in March of 1981 and that
the Holts therefore took the mortgage subject to
the state of accounts existing between the Telfords
and Canadian Stanley as of the date of service of
the notice. He then considered whether there was a
right of set-off in existence at that time. First, he
concluded that there was no agreement to set-off
between the Telfords and Canadian Stanley. In
reaching this conclusion he considered the oral
evidence of the events leading up to the execution
of the mortgage and subsequent documentation.
He found that the Telfords believed that, after
payment of the sum of $50,000 plus interest due
on January 31, 1981, the remaining payments due
on the Telford and Canadian Stanley mortgages
would set each other off. However, the documents
in the two transactions were not drafted so as to
provide for a set-off. Each mortgage provided for
two payments subsequent to the January 31, 1981
payment. A right of set-off does not arise until the
debt or payment on each mortgage becomes due
and payable. It follows that there was no enforce-
able agreement to set-off between the parties.

Further, the Telford mortgage was made by the
Telfords in their personal capacity as mortgagors
and, pursuant to the Law of Property Act, RS.A.

Aprés qu’ils eurent regu signification de la
déclaration des Holt, les Telford ont consigné les
50 886,60 $ auprés de la cour.

2. Les tribunaux d’instance inférieure

(1) La cour de premiere instance

Dans leur déclaration, les Holt ont réclamé le
montant total dii en vertu de ’hypothéque cédée,
soit 157 375 §. La demande reconventionnelle des
Telford allégue que, comme ils ont consigné les
50000 $ et les intéréts auprés de la cour, ils ont

" droit & une mainlevée de ’hypothéque. Le juge de

premiére instance a décidé que les Telford
devaient aux Holt 150 000 $ plus les intéréts. Il a
prononcé une ordonnance de vente assortie d’une
période de rachat d’un an,

Le juge de premiére instance a conclu qu’aucun
avis de la cession d’hypothéque n’avait été donné
aux Telford, comme P'exige le par. 150(2) de la
Land Titles Act, R.S.A. 1980, chap. L-5, avant la
signification de déclaration en mars 1981 et que
les Holt ont donc pris I’hypothéque sous réserve de
I’état de comptes entre les Telford et Canadian
Stanley 4 la date de signification de I'avis. Il s’est
alors demandé s’il existait un droit de compensa-
tion 4 cette date-1a. Il a d’abord conclu qu’il n’y
avait, entre les Telford et Canadian Stanley, aucun
accord de compensation. Il a tiré cette conclusion
aprés avoir examiné les témoignages relatifs aux
événements qui ont mené 3 la signature de ’hypo-
théque et des documents ultérieurs. Il a constaté
que les Telford croyaient que, aprés le paiement de
la somme de S0000$ et des intéréts dus le 31
janvier 1981, les paiements restant dus relative-
ment aux hypothéques Telford et Canadian Stan-
ley se compenseraient. Cependant, les documents
constatant les deux opérations n’avaient pas été
rédigés de maniére & prévoir une compensation.
Chaque hypothéque prévoyait deux paiements
aprés celui du 31 janvier 1981. Il n’y a aucun droit

; de compensation tant que la dette ou le paiement

relativement a chaque hypothéque n’est pas
devenu exigible. Il n’y avait donc entre les parties
aucun accord exécutoire de compensation.

En outre, les Telford ont consenti I’hypothéque
Telford & titre personnel en tant que de débiteurs
hypothécaires et, conformément 4 la Law of Pro-
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1980, c. L-8, s. 41(1), the personal covenant is not
enforceable as a debt against them. The Canadian
Stanley mortgage on the other hand is a mortgage
made by a corporation and the personal covenant
is enforceable as a debt against the corporation
when such debt becomes due and payable under s.
43(1) of the Law of Property Act. The fact that
there never was any enforceable debt against the
Telfords would, in the trial judge’s view, preclude
any right of set-off in law.

The trial judge found the Holts’ claim for
$150,000 plus interest well-founded. Clause 3 of
the Telford mortgage provided that on default of
payment of the principal or interest or any money
thereby secured, the whole principal should
become payable as if the time frame stipulated for
the payment of such principal had expired. The
Telfords made a conditional payment in advance
of the due date for such payment. The condition
attached was that a registerable discharge of the
mortgage would be forwarded to the Telfords.
Since this condition was never met, payment was
not made and the Holts were free to accelerate
payment of the entire mortgage.

(2) The Alberta Court of Appeal
Lieberman J.A. (for the majority)

The majority stated that the issue on the appeal
was not whether there was an agreement for a
set-off but whether in the circumstances of this
case there could be a set-off between the mort-
gages in question. This issue was governed by the
earlier decision of the Alberta Court of Appeal in
Renner v. Racz, [1972] 1 W.W.R, 109. For a
court to direct the set-off of one debt against
another, both debts must be enforceable by action
at the time the set-off is directed.

The debt owed by the Telfords under the agree-
ment for sale fell into the category of an unen-
forceable debt. This was how a mortgage debt was
characterized by the Supreme Court of Canada in
Edmonton Airport Hotel Co. v. Crédit Foncier
Franco-Canadien, [1965] S.C.R. 441. Therefore,
the Telfords’ claim for set-off could not succeed.

perty Act, RS.A. 1980, chap. L-8, par. 41(1),
I’engagement personnel n’est pas exécutoire
comme une dette contre eux. L’hypothéque Cana-
dian Stanley par contre est une hypothéque con-
sentie par une société et I’engagement personnel
est exécutoire comme une dette contre elle lorsque
cette dette devient exigible en vertu du par. 43(1)
de la Law of Property Act. L’absence de toute
dette exécutoire contre les Telford exclut, selon le
juge de premiére instance, tout droit de compensa-
tion en common law. )

Le juge de premiére instance a conclu au bien-
fondé de la réclamation de 150000$ plus les
intéréts présentée par les Holt. La clause 3 de
I’hypothéque Telford stipulait qu’en cas de défaut
de paiement a valoir sur le capital, de I'intérét ou
de toute somme garantie par I"hypothéque, tout le
capital deviendrait di comme si le délai stipulé
pour son paiement était expiré. Les Telford ont
fait un paiement avant la date de son échéance,
assorti de la condition qu’une mainlevée de ’hypo-
théque enregistrable leur soit expédiée. Comme
cette condition n’a jamais été remplie, le paiement
n'a pas été fait et les Holt pouvaient exiger le
paiement de ’hypothéque au complet.

(2) La Cour d’appel de I'Alberta
Le juge Lieberman (pour la majorité)

Suivant la majorité, la question litigicuse n’était
pas de savoir §’il existait un accord de compensa-
tion, mais bien de savoir si, dans les circonstances,
la compensation entre les hypothéques en cause
était possible. Cette question est régie par I'arrét
antérieur de la Cour d’appel de I’Alberta Renner v.
Racz, [1972] 1 W.W.R. 109. Une cour n’ordon-
nera la compensation d’une dette par une autre
que si les deux dettes sont exécutoires par voie
d’action au moment ou la compensation est
ordonnée.

La dette des Telford en vertu du contrat de

' yente tombait dans la catégoric dc celles qui ne

sont pas exécutoires. C’est ainsi que la Cour
supréme du Canada a qualifié une dette hypothé-
caire dans ’arrét Edmonton Airport Hotel Co. v.

j Crédit Foncier Franco-Canadien, [1965] R.C.S.
441. Par conséquent, la demande de compensation

des Telford ne pouvait réussir.
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Kerans J.A. (dissenting)

Kerans J.A. followed the dissenting judgment in
Renner. He agreed that a debtor cannot set-off an
unenforceable debt of his creditor against a debt of
his to the creditor which the creditor can enforce.
This would be to permit the debtor to, in effect,
enforce his unenforceable debt. But Kerans J.A.
held that the converse was not true. A creditor
who could enforce his debt should be allowed to set
it off against a debt owing by him which he could
not be forced to pay by personal action. Kerans
J.A. found that that was the situation here.

3. The Issue

It is not disputed that under the provisions of
the Telford mortgage the Telfords owe the Holts
$150,000 plus interest. The Telfords submit, how-
ever, that they have the right to set-off the debt
owed to them by Canadian Stanley against the
Holts’ claim. Their first argument is that the
parties agreed to create a right of set-off. Agree-
ment, express or implied, may confer such a right:
see Freeman v. Lomas (1851), 9 Hare 109, at p.
114, Whether there is agreement or not is, how-
ever, a matter of evidence. The trial judge conclud-
ed that there was no such agreement in this case.
He said:

What then was the state of accounts as it existed as at
the date of service of the statement of claim? Was there
in fact a right of set-off in existence as at that time?
Assuming that the oral evidence adduced as to what
transpired prior to the execution of Exhibit 18 [the
agreement of sale of the Telford land] and subsequent
documentation, does not offend the Parol Evidence
Rule, a point which was not brought up nor argued, I
am of the view that there was not such a right of set-off
and that the plaintiffs should succeed.

There is no doubt that the defendants believed that
after payment of the sum of $50,000 plus interest due on
January 31st, 1981, the remaining payments due under
Exhibits 7 [Telford mortgage] and 17 [Canadian Stan-
ley mortgage] would set each other off. This result they
felt would be a logical consequence of the two transac-
tions in question.

However, the documents on the two transactions were
drafted in such a way that it was never certain that a

Le juge Kerans (dissident)

Le juge Kerans a suivi les motifs de la dissidence
dans 'arrét Renner. 11 reconnait qu’un débiteur ne
peut compenser une dette exécutoire qu’il a envers
son créancier par une créance non exécutoire qu’il
a contre ce méme créancier. Ce serait en fait
permettre au débiteur d’exécuter sa créance non
exécutoire. Mais, a-t-il conclu, la proposition
inverse n’est pas vraie. Un créancier qui peut
exécuter sa créance doit pouvoir la compenser par
sa dette lorsqu’il s’agit d’une dette qu’on ne peut le
forcer 4 payer au moyen d’une action personnelle.
Le juge Kerans a estimé que c’était la situation en
P’espéce. :

3. La question en litige

On ne conteste pas que, en vertu des dispositions
de ’hypothéque Telford, les Telford doivent aux
Holt 150000 $ plus les intéréts. Les Telford pré-
tendent cependant qu’ils ont le droit de compenser
la créance qu’ils ont envers Canadian Stanley avec
la réclamation des Holt. Comme premier argu-
ment, ils avancent que les parties ont convenu de
créer un droit de compensation. Une convention,
expresse ou implicite, peut conférer ce droit: voir
Freeman v. Lomas (1851), 9 Hare 109, 4 1a p. 114.
Déterminer s’il y a eu accord sur ce point est
cependant une question de preuve. Le juge de
premiére instance a conclu que cet accord n’exis-
tait pas. Il a dit:

[TRADUCTION] Quel était alors ’état des comptes au
moment de la signification de la déclaration? Existait-il
en fait un droit de compensation & ce moment-13?
Prenant pour acquis que les témoignages sur ce qui s’est
passé avant la signature de la piéce 18 [le contrat de
vente du bien-fonds Telford] et des documents ultérieurs
ne contreviennent pas i la régle d’exclusion de la preuve
extrinséque, point qui n’a pas été soulevé ni débattu,
jestime que ce droit de compensation n’existait pas et
que les demandeurs doivent avoir gain de cause.

Il ne fait aucun doute que les défendeurs croyaient

. que, aprés le paiement de la somme de 50000 $ et des

intéréts dus le 31 janvier 1981, les paiements restant dus
en vertu des piéces 7 [I’hypothéque Telford] et 17
[’hypothéque Canadian Stanley] se compenseraient. Ce
résultat, estimaient-ils, serait une conséquence logique

. des deux opérations en cause.

Cependant, les documents constatant les deux opéra-
tions ont été rédigés d’une telle maniére que I'on n’a
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right or [sic] set-off would or could arise. A number of
contingencies could possibly arise before the right of
set-off if any ever existed could be triggered. Firstly, the
right of set-off does not arise until the debt or payment
on each mortgage becomes due and payable. This was
not to occur until firstly the $50,000 payment plus
interest due on Exhibit 7 on the 31st of January, 1981
had been paid and secondly, until each of the payments
for $50,000 plus interest on each mortgage due July
31st, 1981 and January 31st, 1982 had become due, and
this is assuming no intervening factors such as an assign-
ment of either Exhibit 7 or Exhibit 17 with proper
notice or seizure under a writ or other such type of event
would occur.

The Alberta Court of Appeal stated that wheth-
er there was an agreement to set-off was not at
issue on the appeal. The Telfords testified that on
an occasion prior to the execution of the docu-
ments and an occasion subsequent to the execution
of the documents Canadian Stanley orally agreed
that upon the payment by the Telfords of $50,000
the mortgages would be off-set. This testimony
was extremely sketchy. The written agreement, on
the other hand, is clear. The parties did not pre-
pare a simple straightforward mortgage from the
Telfords to Canadian Stanley for $50,000. Instead,
they prepared two separate mortgage documents
each of which provided for payments subsequent to
the Telfords’ payment of $50,000. In these circum-
stances I think the trial judge was correct in
finding that there was no agreement to set-off. -

In the absence of such an agreement the Tel-
fords must demonstrate that they have a right of
set-off at law or a right of set-off in equity.

(1) Set-off at Law

Set-off at law originally arose from two statutes:
the Insolvent Debtors Relief Act, 2 Geo. 2, c. 22
(U.K.), and the Set-off Act, 8 Geo. 2, c. 24 (UK.)
These statutes were repealed but their effect was
preserved in subsequent legislation. In the Rules
promulgated under the Supreme Court of Judica-
ture Act, 1873, 36 & 37 Vict., ¢. 66 (U.K.), the
following was included:

jamais su avec certitude si un droit de compensation
naitrait ou pourrait naitre. Plusieurs éventualités pour-
raient se présenter avant que le droit de compensation,
s'il a déja existé, puisse étre déclenché. Premiérement, le
droit de compensation ne prend naissance que lorsque la
dette ou le paiement relativement i chaque hypothéque
devient exigible. Cela ne devait pas se produire avant,
premiérement, que le paiement de 50000 §$ plus les
intéréts di en vertu de la piéce 7 le 31 janvier 1981 n’ait
€té versé, ni avant, deuxiémement, que chacun des paie-
ments de 500008 plus les intéréts relativement &
chaque hypothéque dd les 31 juillet 1981 et 31 janvier
1982, ne soit devenu exigible, et cela sous-entend I’ab-
sence de facteurs comme une cession soit de la piéce 7,
soit de la piéce 17, accompagnée de I’avis requis, ou une
saisie en vertu d’un bref ou un autre événement de ce
genre.

La Cour d’appel de I’Alberta a dit que la ques-
tion de I'existence d*un accord de compensation ne
se posait pas devant elle. Les Telford ont témoigné
qu’une fois, avant la signature des documents, et
une autre fois, aprés cette signature, Canadian
Stanley a reconnu verbalement que, lorsqu’ils
feraient le paiement de 50 000 $, les hypothéques
seraient compensées. Ce témoignage é&tait trés
sommaire. L’accord écrit, d’autre part, est clair.
Les parties ne se sont pas contentées d’une simple
hypothéque de 50 000 $ consentie par les Telford &
Canadian Stanley. Elles ont plutdt préparé deux
actes d’hypothéque distincts dont chacun prévoyait
des paiements postérieurs au paiement de 50 000 $
par les Telford. Dans ces circonstances, je crois
que le juge de premiére instance a eu raison de
conclure qu’il n’existait aucun accord de compen-
sation.

En Plabsence d’un pareil accord, les Telford
doivent démontrer qu’ils ont un droit & la compen-
sation en common law ou en equity.

(1) La compensation en common law

La compensation en common law tire son ori-
gine de deux lois: I'Insolvent Debtors Relief Act, 2

" Geo. 2, chap. 22 (R.-U.) et la Set-off Act, 8 Geo.

2, chap. 24 (R.-U.) Ces lois ont été abrogées, mais
leur effet a ét€ maintenu dans des lois subséquen-
tes. Les régles promulguées en vertu de la

. Supreme Court of Judicature Act, 1873, 36 & 37

Vict., chap. 66 (R.-U.), contiennent la disposition
suivante:
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199.3 A defendant in an action may set-off, or set up
by way of counterclaim against the claims of the plain-
tiff, any right or claim, whether such set-off or counter-
claim sound in damages or not, and such set-off or
counterclaim shall have the same effect as a cross-
action, so as to enable the Court to pronounce a final
judgment in the same action, both on the original and on
the cross-claim. But the Court or a Judge may, on the
application of the plaintiff before trial, if in the opinion

of the Court or Judge such set-off or counterclaim -

cannot be conveniently disposed of in the pending
action, or ought not to be allowed, refuse permission to
the defendant to avail himself thereof.

In Alberta the relevant provisions are found in
the Alberta Rules of Court. Rule 93 of the Alber-
ta Rules of Court, Alta. Reg. 390/68, reads as
follows:

93. (1) A defendant may by way of counterclaim
against the plaintiff’s claim or cause of action set up any
claim or cause of action by the defendant either against
the plaintiff alone or one or more of several plaintiffs or
against the plaintiff and another person whether a party
to the action or not.

(2) All matters which might be pleaded by way of
set-off shall if it is desired to set the same up in the
action, be pleaded by way of counterclaim.

(3) A counterclaim has the same effect as a cross-
action so as to enable the court to pronounce a final
judgment in the same action both on the original and on
the counterclaim.

(4) The counterclaim shall be conjoined and pieaded
with the statement of defence.

(5) A defence to counterclaim shall be conjoined and
pleaded with the reply.

The Alberta Court of Appeal discussed the rele-
vant Alberta legislation in Atlantic Acceptance
Corp. v. Burns & Dutton Construction (1962)
Lid., [1971] 1 W.W.R. 84, At page 90 Allen J.A.
stated:

Rule 95 contains provision enabling the court to direct

a counterclaim to be excluded or tried separately if it
cannot be conveniently disposed of in the same action.

[TrRADUCTION] 199.3 Le défendeur dans une action
peut opposer 4 titre de compensation, ou faire valoir par
voie de demande reconventionnelle contre la réclamation
du demandeur, tout droit ou réclamation, que cette
compensation ou demande reconventionnelle soit reliée
ou non 4 l'obtention de dommages-intéréts, et la com-
pensation ou demande reconventionnelle aura le méme
effet qu’une action incidente, de sorte que la cour pourra
prononcer un jugement définitif dans la méme action,
tant sur la réclamation initiale que sur la réclamation
incidente. Cependant, la cour ou un juge peut, sur
requéte du demandeur avant I'audience sur le fond, si &
leur avis on ne peut statuer commodément sur la
demande de compensation ou la demande reconvention-
nelle dans J’action en cours, ou qu’on ne saurait y faire
droit, refuser au défendeur autorisation de se prévaloir
de ce moyen.

En Alberta, les dispositions pertinentes se trou-
vent dans les Alberta Rules of Court, Alta. Reg.
390/68, dont voici la régle 93:

[TRADUCTION] 93. (1) Le défendeur peut, par voie
de demande reconventionnelle visant ici la réclamation
ou la cause d’action du demandeur, faire valoir toute
réclamation ou cause d’action qu’il a soit contre le
demandeur seul, soit contre un ou plusieurs demandeurs,
soit contre le demandeur et une autre personne, méme si
elle n’est pas partie & 'action.

(2) Toutes les choses qui peuvent étre invoquées par
voie de compensation doivent, si on veut les faire valoir
dans I’action, étre invoquées par voie de demande
reconventionnelle.

(3) Une demande reconventionnelie a le méme effet
qu'une action incidente, de sorte que la cour peut pro-
noncer un jugement définitif dans la méme action tant
sur la demande initiale que sur la demande reconven-
tionnelle.

(4) La demande reconventionnelle doit étre présentée
et plaidée en méme temps que la défense.

(5) La défense 4 la demande reconventionnelle doit
étre présentée et plaidée en méme temps que la réponse.

La Cour d’appel de I’Alberta a analysé les lois
albertaines pertinentes dans 'arrét Atlantic
Acceptance Corp. v. Burns & Dutton Construction
(1962) Ltd., [1971] 1 W.W.R. 84. Le juge Allen
dit, a la p. 90:

[TRADUCTION] La régle 95 contient des dispositions

qui donnent & la cour le pouvoir d’ordonner I’exclusion
ou l'instruction séparée d’'une demande reconvention-
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Thus it would appear that there are no essential differ-
ences in principle between the English R. 199.3 quoted
above and our Rules dealing with the same subject
matter.

It would therefore seem that decisions of English
courts on the question of enforceability of claims sought
to be set off by a defendant against a claim of a plaintiff
may still be helpful in resolving the problems faced in
this case and in dealing with the first question pro-
pounded above we find some assistance from certain
cases to which I will now refer.

The English common law interpretation of the
statutory right of set-off is neatly summarized in
Halsbury’s Laws of England, 4th ed., vol. 42,
para. 421:

421, Nature of the right. The right conferred by the
Statutes of Set-Off was a right to set off mutual debts
arising from transactions of a different nature which
could be ascertained with certainty at the time of plead-
ing. Thus, no legal set-off could exist against a claim
which sounded in damages, nor could a claim which
sounded in damages be set off at law against a plaintiff’s
claim. The fact that a claim was framed in damages
precluded the raising of a set-off at law, notwithstanding
that the claim might have been differently framed in a
way which would have permitted such a set-off. Where a
claim for a liquidated debt was joined by a plaintiff with
a claim for damages, set-off at law might only be
pleaded in defence to the former claim. Set-off at law
operates as a defence.

Thus, as was stated by the British Columbia Court
of Appeal in CLB.C. v. Tuckerr Indust. Inc.,
[1983] 5§ W.W.R. 602, at p. 604, statutory set-off
(or set-off at law) “requires the fulfilment of two
conditions. The first is that both obligations must
be debts. The second is that both debts must be
mutual cross obligations.” The claim in this case is
a debt. The major hurdle the appellant faces is the
requirement of “mutuality”.

nelle si elle ne peut pas commodément étre tranchée
dans la méme action. Il parait donc n’y avoir aucune
différence en principe entre la régle anglaise 199.3 déja
citée et nos régles portant sur le méme sujet.

Il semble en conséquence que les décisions des tribu-
naux anglais sur la question du caractére exécutoire de
réclamations qu’un défendeur cherche & opposer en com-
pensation d’une réclamation d’'un demandeur peuvent
encore étre utiles pour résoudre les problémes en I’es-
péce, et certaines décisions, auxquelles je me reporte
maintenant, nous fournissent une certaine aide dans
I’examen de la premiére question posée ci-dessus.

L’interprétation que donne la common law
anglaise au droit de compensation découlant de la
loi est bien résumée dans Halsbury’s Laws of
England, 4th ed., vol. 42, par. 421:

[TRADUCTION] 421. Nature du droit. Ce que confé-
raient les lois relatives 4 la compensation était un droit
de compenser des dettes réciproques résultant d’opéra-
tions de caractére différent et pouvant étre déterminées
avec certitude au moment ol la compensation est invo-
quée. Ainsi, pas plus que la compensation légale ne
pouvait étre opposée 4 une demande en dommage-
intéréts, pas plus une réclamation de dommages-intéréts
ne pouvait en common law &tre opposée en compensa-
tion de la réclamation d’un demandeur. Le fait qu’il
s’agissait d’une réclamation de dommages-intéréts
venait empécher que la compensation soit soulevée en
common law, et ce, méme si la réclamation eit pu étre
formulée différemment de maniére 4 permettre la com-
pensation. Lorsqu'un demandeur présentait une récla-
mation de dommages-intéréts accompagnée d’une récla-
mation de paiement d’une dette déterminée, la
compensation en common law ne pouvait étre opposée
qu’d cette derniére réclamation. La compensation en
common law constitue un moyen de défense.

Donc, comme I'a dit la Cour d’appel de la
Colombie-Britannique dans P'arrét C.I.B.C. v.
Tuckerr Indust. Inc., [1983] 5 W.W.R. 602, 4 la
p. 604, la compensation légale (ou la compensation

. en common law) [TRADUCTION] «exige que soient

remplies deux conditions. En premier lieu, les deux
obligations doivent &tre des dettes. En deuxiéme
lieu, il faut que I'une et autre dettes représentent
des obligations réciproques.» Or, la réclamation en

. Pespéce porte sur une dette. Par conséquent, 1’obs-

tacle principal du point de vue de l’appelant est
P'exigence de «réciprocitér.
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How has this mutuality requirement been inter-
preted by the courts? In Royal Trust v. Holden
(1915), 22 D.L.R. 660 (B.C.C.A.), the British
Columbia Court of Appeal discussed the meaning
of the phrase “mutual debts” at pp. 662-63:

The expression “mutual debts” is somewhat hard to
understand according to the old cases, but when we see
in the ancient and approved form of plea given in Bullen
v. Leake, 3rd. ed., 682, viz..—

That the plaintiff, at the commencement of the suit

was and still is indebted to the defendant in an

amount equal to the plaintiff’s claim . ..
we are relieved to find that “mutual debts” mean practi-
cally debts due from either party to the other for
liquidated sums, or money demands which can be ascer-
tained with certainty at the time of pleading—per Ken-
nedy, L.J., in Bennett v. White, [1910] 2 K.B. at 648, 79
L.JKB. 1133,

It seems that under this definition any assignment
would destroy mutuality and hence destroy the
possibility of set-off at law. This was the view
taken by the British Columbia Court of Appeal in
Coba Industries Ltd. v. Millie's Holdings
(Canada) Ltd. and Tsang, [1985] 6 W.W.R. 14, at
pp- 28-29:

None of the authorities cited by the appellant is
applicable to the case before us and none of them
detracts in any way from the authority of the NfId. case.
Each of them is an example of a set-off at law. In such
cases the assignment of a debt prevents fulfilment of the
requirement that the debts sought to be set off against
each other must be mutual. Once a debt is assigned, it is
owed to a third party and the debts are no longer mutual
cross-claims: see C.I.B.C. v. Tuckerr Indust. Inc., 46
B.C.L.R. 8, [1983] 5 W.W.R. 602 at 605, 48 C.B.R.
(N.S.) 1, 149 D.L.R. (3d) 172 (C.A.).

Since there was an assignment in this case, it
appears that a set-off at law is not available to the
Telfords. It is necessary, therefore, to decide
whether a set-off is available in equity.

(2) Set-off in Equity

The distinction between set-off at law and set-
off in equity was canvassed by the British

Comment les tribunaux ont-ils interprété cette
exigence de réciprocité? Dans I’arrét Royal Trust
v. Holden (1915), 22 D.L.R. 660 (C.A.C.-B.), aux
pp. 662 et 663, la Cour d’appel de la Colombie-
Britannique a traité du sens de I'expression «dettes
réciproques»:

[TRADUCTION] Dans la jurisprudence ancienne, I'ex-
pression «dettes réciproques» se présente comme plutdt
obscure, mais lorsque nous constatons dans la forme
ancienne et approuvée du moyen de défense, énoncée par
Bullen v. Leake, 3rd. ed., 4 1a p. 682,

que le demandeur avait au commencement de ’action
et a encore envers le défendeur une dette égale a la
somme qu'il réclame,

cela nous soulage d’apprendre que l’expression «dettes
réciproques» désigne en pratique soit des dettes d’une
partie envers I'autre consistant en des sommes détermi-
nées, soit des réclamations de sommes d’argent pouvant
étre déterminées avec certitude au moment de la procé-
dure—le lord juge Kennedy, dans l'affaire Bennett v.
White, [1910] 2 K.B., 4 la p. 648, 79 L.J.X.B. 1133.

Il semble, selon cette définition, que toute cession
détruirait la réciprocité et, en méme temps, toute
possibilité de compensation en common law. C’est
le point de vue adopté par la Cour d’appel de la
Colombie-Britannique dans 'arrét Coba Indus-
tries Lid. v. Millie’s Holdings (Canada} Ltd. and
Tsang, [1985] 6 W.W.R. 14, aux pp. 28 et 29:

[TRADUCTION] Aucun précédent cité par 'appelante
ne s’applique en l'espéce ni n’affaiblit de quelque
maniére 'autorité de 'arrét Nfld. Chacun de ces précé-
dents est un exemple de la compensation en common
law. Dans de tels cas la cession d’une dette empéche que
soit remplie I'exigence de la réciprocité des dettes qu’on
veut voir compensées. Du moment qu’une créance est
cédée, le créancier se trouve &tre un tiers, de sorte que
les dettes perdent leur caractére de réciprocité: voir
C.I.B.C. v. Tuckerr Indust. Inc., 46 B.C.L.R. 8, [1983]
5 W.W.R. 602, i la p. 605, 48 C.BR. (N.S)) 1, 149
D.L.R. (3d) 172 (C.A))

Comme il y a eu cession en I’espéce, les Telford ne

i peuvent bénéficier de la compensation en common

law. On doit donc décider s’ils peuvent invoquer la
compensation en equity.

(2) La compensation en equity

La distinction entre la compensation en common
law et la compensation en equity a été étudiée par
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Columbia Court of Appeal in C.I.B.C. v. Tuckerr
Indust. Inc., supra, at p. 605:

Such a set-off has its origin in equity and does not rest
on the statute of 1728. It can apply where mutuality is
lost or never existed. It can apply where the cross
obligations are not debts.

Equitable set-off is available where there is a claim
for a money sum whether liquidated or unliquidat-
ed: see Aboussafy v. Abacus Cities Ltd., [1981] 4
W.W.R. 660 (Alta. C.A.), at p. 666. More impor-
tantly in the context of this case, it is available
where there has been an assignment. There is no
requirement of mutuality. The authorities to be
reviewed indicate that courts of equity had two
rules regarding the effect of a notice of assignment
on the right to set-off. First, an individual may
set-off against the assignee a money sum which
accrued and became due prior to the notice of
assignment. And second, an individual may set-off
against the assignee a money sum which arose out
of the same contract or series of events which gave
rise to the assigned money sum or was closely
connected with that contract or series of events.

The first case to consider is Watson v. Mid
Wales Railway Co. (1867), L.R. 2 C.P. 593. In
that case the assignees of a Lloyd’s bond sued the
makers of the bond in the name of the original
bondholder. The makers sought to set-off arrears
of rent due from the original bondholder which
had accrued due since the notice of the assignment
under a lease entered into prior to the notice of
assignment. The question was whether a debtor

had, in equity, a right to set-off against the

assignee of his debt, a debt to him from his
original creditor, which has accrued due subse-
quent to the notice to him of the assignment. The
three judges, in separate reasons, answered that a
debtor had no right to set-off in such a case.
Montague Smith J. said at pp. 600-601:

If the debt sought to be set off in an action brought on
behalf of the assignee of a debt had existed at the time

la Cour d’appel de la Colombie-Britannique dans
larrét CI.B.C. v. Tuckerr Indust. Inc., précité, a
la p. 605:

[rraDpUCTION] Cette compensation tire son origine de
Pequity et ne découle pas de la loi de 1728. Elle peut
s’appliquer 14 ol la réciprocité a disparu ou n’a jamais
existé. Elle peut s’appliquer en outre lorsque les obliga-
tions réciproques ne sont pas des dettes.

On peut recourir 4 la compensation en equity
lorsqu’on réclame une somme d’argent, que celle-ci
soit ou non déterminée. Voir Aboussafy v. Abacus
Cities Ltd., [1981] 4 W.W.R. 660 (C.A. Alb.), 4
la p. 666. Plus important encore dans le contexte
de la présente affaire, on peut y recourir lorsqu’il y
a eu cession. Il n’y a aucune exigence de récipro-
cité. D’aprés la jurisprudence que nous allons exa-
miner, les tribunaux d’equity suivaient deux régles
en ce qui concernait ’effet d’un avis de cession sur
le droit 4 la compensation. Premiérement, on pou-
vait opposer au cessionnaire la compensation i
I’égard d’une somme d’argent devenue exigible
antérieurement a 1’avis de cession. Deuxiémement,
on pouvait opposer au cessionnaire la compensa-
tion 4 1'égard d’une somme d’argent qui provenait
du méme contrat ou de la méme série d’événe-
ments que ceux d’oll provenait la somme d’argent
faisant I'objet de la cession, ou était étroitement
reliée avec ce contrat ou cette série d’événements.

Commengons par I'affaire Watson v. Mid Wales
Railway Co. (1867), L.R. 2 C.P. 593. Dans cette
affaire, la cessionnaire d’une obligation Lioyd’s a
poursuivi I’émettrice au nom du premier détenteur
de cette obligation. L’émettrice a invoqué la com-
pensation & I’égard d’un arriéré de loyer di par le
premier détenteur, et devenu exigible depuis I’avis
de cession, en vertu d’un bail conclu avant que cet
avis ne soit donné. La question était de savoir si un
débiteur jouissait en equity d’un droit d’opposer au
cessionnaire de sa dette la compensation a I’égard
d’une créance que ledit débiteur avait envers son

_ ancien créancier et qui était devenue exigible aprés

qu’il eut regu avis dc la cession. Les trois juges,
dans des motifs distincts, ont répondu qu’un débi-
teur ne pouvait invoquer la compensation dans un
cas pareil. Le juge Montague Smith a dit, aux
pp. 600 et 601:

[TRADUCTION] Si la dette opposée en compensation
dans une action introduite pour le compte du cession-
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of the transfer, equity would not interfere to restrain the
legal set-off which the parties had. But here, at the time
of transfer and notice, no debt existed to be set off. It is
said that if debts are accruing mutually under independ-
ent contracts, neither of which is due at the time of the
transfer, the right of set-off exists, if at the time of
action brought upon one of them the liability of the
other has ripened into a debt actually due. But the time
to be looked at is, not the time of action brought, but the
time when the transfer was made and notice given, and
the rights of parties must be determined by the state of
things then existing.

However, each judge made it clear that the answer
would be different in a case where “the two trans-
actions were in some way connected together so as
to lead the Court to the conclusion that they were
made with reference to one another” (p. 598). For
example, Bovill C.J., referring to Smith v. Parkes
(1852), 16 Beav. 115, expressed the view at p. 598
that:

. the decision went on the footing that both debts
arose out of the same partnership dealings and transac-
tions, and were inseparably connected together. That
case, therefore, is not applicable to the one before us,
where the transactions appear entirely separate, and
where we have no allegation or statement from which we
can infer any connection to have existed.

Newfoundland (Government of} v. Newfound-
land Railway Co. (1888), 13 App. Cas. 199
(P.C.), is the seminal case on the right to set-off
debts arising under the same or interrelated con-
tracts. The court construed the contract before it
in that case and concluded that (1) each claim by
the railway to a grant of land from the Newfound-
land government was complete at the time the
construction of the railway section which was the
quid pro quo for the grant was completed and (2)
upon the completion of construction of each sec-
tion a proportionate part of the government sub-
sidy became payable for the specified term subject
to the condition of continuous efficient operation.
On July 15, 1882 the railway assigned the south-
ern division of the railway to another company. On

naire d’une autre dette avait existé au moment de la
cession, I’equity n’interviendrait pas pour empécher que
les parties se prévalent de la compensation légale. En
’espéce, toutefois, au moment de la cession et de Iavis,
il n’y avait pas de dette pouvant donner lieu 4 compensa-
tion. On prétend que si des dettes réciproques existent en
vertu de contrats indépendants et que aucune ne soit
exigible lors de la cession, la compensation est opposable
dans la mesure oil, lorsqu’une action est intentée relati-
vement i 'une de ces dettes, ’obligation représentée par
'autre s’est transformée en dette effectivement exigible.
Le moment pertinent n’est cependant pas celui ol I'ac-
tion a été intentée, c’est plutdt le moment ot la cession a
été effectuée et o avis en a été donné, et les droits des
parties doivent &tre déterminés en fonction de la situa-
tion telle qu’elle était alors.

Chaque juge a toutefois précisé que la réponse
serait différente dans un cas ol [TRADUCTION]
«des deux opérations étaient en quelque sorte
reliées de maniére & amener la cour & conclure
qu’elles se rapportaient I’'une a Pautre» (4 la p.
598). Par exemple, le juge en chef Bovill, se réfé-
rant 4 ’affaire Smith v. Parkes (1852), 16 Beav.
115, a exprimé, & la p. 598, ’'opinion suivante:
[TRADUCTION] ... cette décision avait pour fondement
que les deux dettes découlaient des mémes opérations
relatives 4 une société de personnes et que lesdites dettes
étaient inséparablement reliées. Cette décision ne s’ap-
plique donc pas & I’affaire dont nous nous trouvons
saisis, car les opérations en I’espéce paraissent tout a fait
distinctes et, qui plus est, on ne nous a présenté aucune
allégation ni déclaration nous permettant de conclure a
I’existence d’un lien quelconque.

L’arrét Newfoundland (Government of) v. New-
foundland Railway Co. (1888), 13 App. Cas. 199
(C.P.), est le premier arrét important concernant
la compensation dans le cas de dettes découlant du
méme contrat ou de contrats connexes. La cour a
interprété le contrat dont il s’agissait dans cette
affaire et a conclu: (1) que le droit du chemin de
fer de recevoir du gouvernement de Terre-Neuve

_ une concession de terres était parfait au moment

de I’achévement de la construction du trongon de
chemin de fer qui était la contrepartie de la con-
cession et (2) qu’a ’achévement de la construction
de chaque trongon, une partie proportionnelle de la

. subvention gouvernementale devenait payable pen-

dant la période spécifiée, pourvu que soit respectée
la condition du maintien d’un service efficace. Le
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April 20, 1886 the railway, according to the con-
tract, should have been completed. It was not
completed. The government, therefore, ceased
making the requisite payments. The assignee made
a claim for these payments. The government of
Newfoundland counter-claimed for unliquidated
damages against the assignees of the railway com-
pany. Their Lordships stated at pp. 212-13:

The present case is entirely different from any of
those cited by the plaintiffs’ counsel. The two claims
under consideration have their origin in the same portion
of the same contract, where the obligations which gave
rise to them are intertwined in the closest manner. The
claim of the Government does not arise from any fresh
transaction freely entered into by it after notice of
assignment by the company. It was utterly powerless to
prevent the company from inflicting injury on it by
breaking the contract. It would be a lamentable thing if
it were found to be the law that a party to a contract
may assign a portion of it, perhaps a beneficial portion,
so that the assignee shall take the benefit, wholly dis-
charged of any counter-claim by the other party in
respect of the rest of the contract, which may be burden-
some. There is no universal rule that claims arising out
of the same contract may be set against one another in
all circumstances. But their Lordships have no hesitation
in saying that in this contract the claims for subsidy and
for non-construction ought to be set against one another.

It is hardly necessary to cite authorities for a conclu-
sion resting on such well-known principles. Their Lord-
ships will only refer to Smith v. Parkes [16 Beav. 115)

not so much on account of the decision as for the sake of

quoting a concise statement by Lord Romilly of the
principle which governed it. He says, “All the debts
sought to be set off against the defendant Parkes are
debts either actually due from him at the time of the
execution of the deed” (this was the deed by which the
third party who resisted the set-off was brought in) “or
flowing out of and inseparably connected with his previ-
ous dealings and transactions with the firm.” That was a
case of equitable set-off, and was decided in 1852, when
unliquidated damages could not by law be the subject of
set-off. That law was not found conducive to justice, and
has been altered. Unliquidated damages may now be set

1S juillet 1882, le chemin de fer a cédé 4 une autre
société la partie sud de sa ligne. Aux termes du
contrat, la construction du chemin de fer aurait di
étre terminée le 20 avril 1886. Elle ne 'était pas.
Le gouvernement a en conséquence cessé d’effec-
tuer les paiements requis. La cessionnaire a donc
présenté une demande en paiement des sommes en
question. Le gouvernement de Terre-Neuve pour
sa part a demandé reconventionnellement a la
cessionnaire des dommages-intéréts non détermi-
nés. Leurs Seigneuries ont dit, aux pp. 212 et 213:

[TRADUCTION] La présente affaire est tout i fait
différente de celles citées par ’avocat de la demande-
resse. Les deux réclamations en cause tirent leur origine
de la méme partic du méme contrat et les obligations
dont elles découlent sont trés étroitement reliées. La
réclamation du gouvernement ne résulte pas d’un accord
nouveau qu’il a conclu librement aprés avoir regu de la
société avis de la cession. 11 était complétement impuis-
sant & empécher la société de lui porter préjudice par la
rupture du contrat. Il serait déplorable d’avoir & con-
clure en droit qu’une partie & un contrat peut 1également
en céder une portion, peut-&tre une portion profitable, de
sorte que c’est le cessionnaire qui en bénéficie, et ce, tout
en demeurant 4 I'abri de toute demande reconvention-
nelle formulée par Iautre partie relativement au reste du
contrat, qui peut se révéler désavantageux. Il n’y a pas
de régle universelle établissant que les réclamations
découlant d’'un méme contrat peuvent dans toutes les
circonstances étre compensées entre elles. Mais leurs
Seigneuries affirment sans aucune réserve que, dans le
cas du contrat dont il s’agit en I'espéce, il y a lieu de
compenser 'une avec I'autre la réclamation du paiement
de la subvention et la réclamation résultant du défaut
d’achever la construction.

Il n’est guére besoin de citer de la jurisprudence &
l'appui d’une conclusion qui repose sur des principes
aussi bien connus. Leurs Seigneuries se référent simple-
ment a Paffaire Smith v. Parkes, [16 Beav. 115], non
pas tant en raison de la décision elle-méme qu’a cause de
I’énoncé concis que fait lord Romilly du principe qui
constitue son fondement. Lord Romilly dit: «Toutes les
dettes & I’égard desquelles on invoque la compensation

i contre le défendeur Parkes sont des dettes effectivement

exigibles de lui au moment de la signature de P’acte
(c’est-a-dire auquel le tiers opposé & la compensation est
partie) ou découlant de ses opérations précédentes avec

A

la société et inséparablement liées i celles-ci» Cette

i affaire concernant la compensation en equity a été jugée

en 1852, époque a laquelle les dommages-intéréts non
déterminés ne pouvaient légalement faire I'objet de com-
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off as between the original parties, and also against an
assignee if flowing out of and inseparably connected
with the dealings and transactions which also give rise to
the subject of the assignment.

The court found that the government was entitled
to set-off their counter-claim against the assignees’
claim since the claim and counter-claim had their
origin in the same portion of the same contract
and the obligations which gave rise to them were
closely intertwined.

In In re Pinto Leite and Nephews, [1929] 1 Ch.
221, the question was whether a trustee was en-
titled to set-off the debt of £15,000 which became
due after receipt of the notice of assignment. The
court held that although the liability existed at or
before the date of the notice of assignment, yet as
that debt had not then accrued due, it was not
debitum in praesenti and therefore was not a debt
which the trustee was entitled to set-off. Clauson
J. stated at p. 233:

It is, of course, well settled that the assignee of a chose
in action ... takes subject to all rights of set-off which
were available against the assignor, subject only to the
exception that, after a notice of an equitable assignment
of a chose in action, a debtor cannot set off against the
assignee a debt which accrues due subsequently to the
date of notice, even though that debt may arise out of a
liability which existed at or before the date of the notice;
but the debtor may set off as against the assignee a debt
which accrues due before notice of the assignment,
although it is not payable until after that date.

And at p. 236 he further stated:

... when the debt assigned is at the date of notice of the
assignment payable in futuro, the debtor can set off
against the assignee a debt which becomes payable by
the assignor to the debtor after notice of assignment, but
before the assigned debt becomes payable, if, but only if,

pensation. Puisque cette régle de droit, a-t-on jugé,
menait 4 Dinjustice, elle a été modifiée. Les parties
originaires peuvent maintenant invoquer la compensa-
tion 4 I’égard de dommages-intéréts non déterminés et,
pour autant qu’ils découlent des opérations d’ol résulte
également I'objet de la cession et sont intimement reliés
auxdites opérations, les dommages-intéréts non détermi-
nés peuvent aussi donner lieu a une compensation oppo-
sable au cessionnaire.

La cour a conclu que le gouvernement pouvait
compenser sa demande reconventionnelle avec la
réclamation de la cessionnaire parce que la récla-
mation et la demande reconventionnelle tiraient
toutes les deux leurs origines de la méme partie du
méme contrat et que les obligations dont elles
découlaient étaient étroitement reliées.

Dans laffaire In re Pinto Leite and Nephews,
[1929] 1 Ch. 221, la question était de savoir si un
fiduciaire pouvait bénéficier de la compensation a
I’égard d’une dette de 15000 £ devenue exigible
aprés réception de I’avis de cession. Selon la cour,
la dette existait a4 la date de 1’avis de cession sinon
avant, mais comme elle n’était pas encore exigible
4 ce moment-14, il ne s’agissait pas d’un debitum in
praesenti et, en conséquence, ce n’était pas non
plus une dette 4 I’égard de laquelle le fiduciaire
pouvait bénéficier de la compensation. Le juge
Clauson dit, 4 la p. 233:

[TRADUCTION] Il est évidemment bien établi que, le
cessionnaire d’un droit incorporel [...] demeure assu-
jetti 4 tous les droits de compensation qu’on pouvait
faire valoir contre le cédant. Ce principe n’admet qu’une
seule exception, savoir que, aprés avoir regu avis d’une
cession en equity d’un droit incorporel, un débiteur ne
saurait invoquer contre le cessionnaire la compensation
i l’égard d’une dette qui devient exigible postérieure-
ment & la date de ’avis, quand mé&me cette dette pour-
rait découler d’une obligation qui existait 4 cette date-la
ou avant. Le débiteur peut toutefois opposer au cession-
naire la compensation relativement & une dette qui
devient exigible avant I'avis de cession, bien qu’elle ne
soit payable qu’aprés cette date.

A la p. 236, le juge Clauson ajoute:

[TRADUCTION] . .. quand la dette cédée est, 4 la date de
P’avis de cette cession, remboursable dans 1’avenir, le

i débiteur peut alors invoquer contre le cessionnaire la

compensation d 1’égard d’une dette qui devient payable
par le cédant au débiteur aprés réception de 'avis de
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the debt so to be set off was debitum in praesenti at the
date of notice of assignment.

Clauson J. then went on to add at p. 236:

In order to prevent any misunderstanding I ought to
make it clear that it is not suggested that the debt
assigned and the liabilities sought to be set-off against it,
are so connected as to bring the case within the authori-
ties of which the case of Government of Newfoundland
v. Newfoundland Ry. Co. is typical.

In Business Computers Ltd. v. Anglo- African
Leasing Ltd., [1977] 1 W.L.R. 578 (Ch. D.), the
defendant owed the plaintiff £10,587 in respect of
two transactions for computers bought by the
defendant and sold on hire purchase to third par-
ties. Under a third transaction the plaintiff manu-
factured a computer for its own use, sold it to the
defendant, and by a hire purchase agreement
leased it back. The plaintiff became insolvent and
a receiver was appointed on June 17, 1974. By
June 17 the defendant was entitled under a condi-
tion of the hire purchase agreement to terminate
that agreement. It did not do so. On July 31 the
receiver repudiated the agreement. On August 8
the defendant accepted the repudiation. It sold the

" computer and claimed a sum in excess of £32,000
as damages under another condition of the hire
purchase agreement. Templeman J. reviewed the
relevant authorities and concluded at p. 585:

The result of the relevant authorities is that a debt
which accrues due before notice of an assignment is
received, whether or not it is payable before that date, or
a debt which arises out of the same contract as that
which gives rise to the assigned debt, or is closely
connected with that contract, may be set off against the
assignee. But a debt which is neither accrued nor con-
nected may not be set off even though it arises from a
contract made before the assignment.

He found that in this case the debt was neither
accrued nor connected. There was, accordingly, no
right of set-off.

cession mais avant que la dette cédée ne devienne exigi-
ble, seulement si la dette devant étre opposée en com-
pensation était un debitum in praesenti 4 la date de
P’avis de cession.

Le juge Clauson poursuit, toujours & la p. 236:

[TRADUCTION] Pour éviter tout malentendu, il con-
vient de préciser qu’on ne prétend pas qu’il existe entre
la dette cédée et les obligations avec lesquelles on cher-
che & la compenser un lien suffisant pour rendre applica-
ble en 'espéce la jurisprudence dont I’arrét Government
of Newfoundland v. Newfoundland Ry. Co. est un
exemple typique.

Dans laffaire Business Computers Ltd. v.
Anglo-African Leasing Ltd., [1977] 1 W.L.R. 578
(Ch. D.), la défenderesse devait 4 la demanderesse
la somme de 10 587 £ & I’égard de deux opérations
relatives 4 des ordinateurs achetés par la défende-
resse et par la suite cédés au moyen de contrats de
location-vente & des tiers. Dans une troisiéme opé-
ration, la demanderesse a fabriqué un ordinateur
son propre usage, I'a vendu 3 la défenderesse et,.
par un contrat de location-vente, 'a repris en
location. La demanderesse étant devenue insolva-
ble, un séquestre a été nommé le 17 juin 1974. A
ce moment-1a, la défenderesse avait le droit en
vertu d’une condition du contrat de location-vente
de le résilier. Elle ne I'a pas fait. Le 31 juillet, le
séquestre a dénoncé le contrat. Le 8 aoiit, cette
dénonciation a été acceptée par la défenderesse.
Elle a vendu l'ordinateur et réclamé une somme
s’élevant 4 plus de 32000 £ 4 titre de dommages-
intéréts en vertu d’une autre condition du contrat
de location-vente. Le juge Templeman, ayant
passé en revue la jurisprudence pertinente, a
conclu 4 la p. 585:

[TRADUCTION] 11 se dégage de la jurisprudence perti-
nente qu’une dette qui devient exigible avant la récep-
tion d'un avis de cession, qu’elle soit ou non payable
avant cette date, ou une dette qui résulte du méme
contrat que celui qui a donné naissance a la dette cédée
ou qui est étroitement reli€e au contrat, peut étre oppo-

i sée en compensation au cessionnaire. Toutefois, une

dette qui n’est pas exigible ni relié au contrat ne peut

pas donner lieu 4 compensation, méme si elle découle
d’un contrat intervenu antérieurement & la cession.

. Il a conclu que la dette en cause n’était ni exigible

ni reliée au contrat. En conséquence, on ne pouvait
invoquer la compensation.
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In Canadian Admiral Corp. v. L. F. Dommerich
& Co., [1964] S.C.R. 238, this Court affirmed the
rule that a debt which has accrued due before a
notice of assignment is received may be set off
against the assignee. In that case an assignee
sought to claim money from a corporation. The
corporation sought to set-off a debt owed to it by
the assignor. This debt had accrued due prior to
the notice of assignment. The Court allowed the
set-off stating at p. 240: “There is no doubt as to
the general rule. The debtor has as against the
assignee the same right of set-off as he would have
had against the assignor at the time at which he
receives notice of the assignment”.

Thus, cases involving debts that arise from the
same contract or closely inter-related contracts
form an exception to the general rule. In these
cases a debt arising out of the contract or closely
interrelated contracts may be set-off against the

assignee even if the debt accrues due after the

notice of the assignment. The issue in our case
therefore turns on whether the debt assigned and
the liability sought to be set-off against it were so
connected as to fall within the principle of the
Newfoundland Railway case.

I have found no judgment of this Court in which
an equitable set-off was permitted on the New-
foundland Railway principle. Nor was any cited to
us. However, in Coba Industries, supra, the Brit-
ish Columbia Court of Appeal applied the New-
foundland Railway case to the following transac-
tion. The respondents bought a commercial
property from one Polacco. The interim agreement
provided for a second mortgage to be given to
Polacco and for Polacco to lease the premises from
the respondents for a period of three years. During
the lease the respondents were to make second
mortgage payments of approximately $5,000 to
Polacco and Polacco was to make monthly pay-
ments of approximately $10,000 to the respond-
ents. Post-dated cheques were exchanged. Polacco
almost immediately assigned his second mortgage
to the petitioner and endorsed over all of the
respondents’ cheques. Shortly thereafter Polacco

Dans 'arrét Canadian Admiral Corp. v. L. F.
Dommerich & Co., [1964] R.C.S. 238, cette Cour
a confirmé la validité de la régle voulant que, dans
le cas d’une dette devenue exigible avant la récep-
tion d’un avis de cession, la compensation puisse
étre opposée au cessionnaire. Il s’agissait d’une
affaire oil une cessionnaire réclamait une somme
d’argent & une société. Celle-ci invoquait en com-
pensation une créance qu’elle avait envers la
cédante et qui était devenue exigible antérieure-
ment 4 Iavis de cession. La Cour, qui a approuvé
la compensation, a dit, 4 la p. 240: [TRADUCTION]
«Il ne fait pas de doute quant a la régle générale.
Le débiteur jouit envers le cessionnaire du méme
droit de compensation que celui qu’il aurait eu a
I’endroit du cédant au moment de la réception de
I’avis de cession.»

Ainsi les affaires ol il s’agit de dettes découlant
d’'un méme contrat ou de contrats étroitement
reliés constituent une exception a la régle générale.
En effet, une dette de ce genre peut étre opposée
en compensation au cessionnaire, méme si elle
devient exigible aprés ’avis de cession. La question
en I'espéce est donc de savoir si la dette cédée et
P’obligation avec laquelle on veut la compenser
sont suffisamment reliées pour entrainer ’applica-
tion du principe posé dans I'arrét Newfoundland
Railway.

Je n’ai trouvé aucun arrét de cette Cour permet-
tant une compensation en equity fondée sur le
principe posé dans I'arrét Newfoundland Railway
et aucun n’a é&té porté 4 notre connaissance. Toute-
fois, dans l'affaire Coba Industries, précitée, la
Cour d’appel de la Colombie-Britannique a appli-
qué larrét Newfoundland Railway & lopération
exposée ci-aprés. L’intimée avait acheté une pro-
priété commerciale 4 un nommé Polacco. L’accord
provisoire prévoyait qu’une hypothéque de second
rang soit consentie 3 Polacco et que celui-ci

_ reprenne les locaux 4 bail pendant une période de

trois ans. Pendant la durée du bail, I’intimée devait
verser 4 Polacco environ 5 000 $ au titre de ’hypo-
théque de deuxiéme rang et ce dernier pour sa part
était tenu de verser 4 lintimée des mensualités

., d’environ 10 000 $. Des chéques postdatés ont été

échangés. Presque immédiatement, Polacco a cédé
son hypothéque de deuxiéme rang & la pétition-
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defaulted on his lease payments. The mortgage
went into default and the petitioner commenced
foreclosure proceedings. The respondents success-
fully applied for a declaration that they were
entitled to an equitable set-off against amounts
owing under the mortgage to the petitioner. The
petitioner’s appeal was dismissed. Macfarlane J.A.
reviewed the English authorities and drew from
them the following principles at p. 22:

1. The party relying on a set-off must show some
equitable ground for being protected against his adver-
sary’s demands: Rawson v. Samuel, [1841] Cr. & Ph.
161, 41 E.R. 451 (L.C)).

2. The equitable ground must go to the very root of
the plaintiff’s claim before a set-off will be allowed: ...
[Br. Anzani (Felixstowe] Ltd. v. Int. Marine Mgmt
(UK.) Lid., [1980] Q.B. 137, [19791 3 W.L.R. 451,
[1979] 2 All E.R. 1063].

3. A cross-claim must be so clearly connected with
the demand of the plaintiff that it would be manifestly
unjust to allow the plaintiff to enforce payment without
taking into consideration the cross-claim: ... [Fed.
Commerce and Navigation Co. v. Molena Alpha Inc.,
[1978] Q.B. 927, [1978] 3 W.L.R. 309, [1978] 3 All
E.R. 1066].

4. The plaintiff’s claim and the cross-claim need not
arise out of the same contract: Bankes v. Jarvis, [1903]
1 K.B. 549 (Div. Ct.); Br. Anzani.

5. Unliquidated claims are on the same footing as
liquidated claims: [Nfld. v. Nfld. Ry. Co., [1888] 13
App. C. 199 (P.C))].

Macfarlane J.A. found that although the mort-
gage and lease were separate documents evidenc-
ing two different legal relationships and did not
refer to one another, and although the amounts
payable and the payment dates were totally differ-
ent in each document, the evidence disclosed that
the lease payments were intended by the parties to
be the source of the funds required to satisfy the
mortgage payments. This was why the term of the
lease exceeded the term of the mortgage and the

naire et a endossé au profit de cette derniére tous
les chéques de l'intimée. Peu aprés, Polacco a
manqué & son obligation d’effectuer les paiements
prévus par le bail. Il y a eu par la suite défaut de
payer I’hypothéque et la pétitionnaire a engagé des
procédures de forclusion. L’intimée a réussi 4 obte-
nir un jugement déclarant qu’elle avait droit 4 une
compensation en equity a I’égard des sommes dues
a la pétitionnaire en vertu de I’hypothéque. L’appel
de la pétitionnaire a été rejeté. Le juge Macfarlane
de la Cour d’appel a fait une revue de la jurispru-
dence anglaise et il en a tiré les principes suivants
énoncés 4 la p. 22:

[TRADUCTION] 1. La partie qui invoque la compensa-
tion doit établir qu’il existe un motif en equity de la
protéger contre les revendications de son adversaire:
Rawson v. Samuel, [1841]1 Cr. & Ph. 161, 41 E.R. 451
xr.c)

2. Le motif d’equity susmentionné doit toucher le
fondement méme de la réclamation du demandeur pour
que la compensation soit recevable:... [Br. Anzani
(Felixstowe) Ltd. v. Int. Marine Mgmt (UK.} Ltd.,
[1980] Q.B. 137, [1979] 3 W.L.R. 451, [1979] 2 All
E.R. 1063].

3. Une demande de compensation doit &tre reliée si
clairement avec la réclamation du demandeur qu’il
serait manifestement injuste de permettre au demandeur
d’exiger le paiement sans qu’on tienne compte de la
demande de compensation: ... [Fed. Commerce and
Navigation Co. v. Molena Alpha Inc., [1978] Q.B. 927,
[1978] 3 W.L.R. 309, [1978] 3 All E.R. 1066].

4. 11 n’est pas nécessaire que la réclamation du
demandeur et la demande de compensation résultent du
méme contrat: Bankes v. Jarvis, [1903] 1 K.B. 549
(Div. Ct.); Br. Anzani.

5. Les réclamations de sommes non déterminées sont
sur un pied d’égalité avec les réclamations de sommes
déterminées: [Nfld. v. Nfld. Ry. Co., [1888] 13 App. C.
199 (C.P.)]

De l'avis du juge Macfarlane, bien que I’hypo-
théque et le bail fussent des documents distincts

_ constatant deux relations juridiques différentes et

ne se rapportant pas ’un & ’autre, et bien que les
sommes payables ainsi que les dates prévues pour
les versements fussent tout 4 fait différentes dans
chaque document, il ressortait de la preuve que les

. parties envisageaient que le loyer fournirait les

fonds nécessaires 4 ’acquittement des versements
hypothécaires. C’est pourquoi la durée du bail
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amounts payable under the lease exceeded the
amounts falling due on the mortgage. In view of
the connection between them the differences in the
two documents were immaterial.

The English Court of Appeal decision in Hanak
v. Green, [1958] 2 Q.B. 9, [1958] 2 W.L.R. 755,
[1958] 2 All E.R. 141, on which Macfarlane J.A.
placed substantial reliance for the interrelated
obligations principle involved an action by the
plaintiff against the builder for failure to complete
the construction of a house. The builder counter-
claimed or claimed by way of set-off on a quantum
meruit for extras outside the purview of the con-
tract. The Court of Appeal held that the defendant
had an equitable set-off which totally defeated the
plaintiff’s claim. Because of the close relationship
between the dealings which gave rise to the respec-
tive claims, equity would not permit one of them to
be insisted upon without taking the other into
account. The Newfoundland Railway case was
followed.

Macfarlane J.A. relied also on the English
Court of Appeal decision in the Federal Com-
merce case, [1978] Q.B. 927, [1978] 3 W.LR.
309, [1978] 3 All E.R. 1066, where charterers of a
vessel were held entitled to deduct from hire by
way of equitable set-off claims which they had
against the shipowners. The case is interesting
because Lord Denning indicates in the course of
his reasons that it is no longer necessary since the
merger of law and equity to probe the technicali-
ties of the common law of set-off. He said [[1978]
3 All E.R. 1066] at p. 1078:

Over 100 years have passed since the Supreme Court of
Judicature Act 1873. During that time the streams of
common law and equity have flown together and com-
bined so as to be indistinguishable the one from the
other. We have no longer to ask ourselves: what would
the courts of common law or the courts of equity have
done before the Supreme Court of Judicature Act 18737
We have to ask ourselves: what should we do now so as
to ensure fair dealing between the parties? (see United
Scientific Holdings Ltd v. Burnley Borough Council

dépassait celle de ’hypothéque et le montant du
loyer était supérieur aux sommes exigibles en vertu
de I’hypothéque. Etant donné le lien entre les deux
documents, les différences entre eux étaient
négligeables.

Dans P’affaire Hanak v. Green, [1958] 2 Q.B. 9,
[1958] 2 W.L.R. 755, [1958] 2 All E.R. 141, dont
le juge Macfarlane a tiré en grande partie le
principe des obligations reliées, la Cour d’appel
d’Angleterre se trouvait saisie d’une action que la
demanderesse avait intentée au constructeur en
raison du défaut de celui-ci d’achever la construc-
tion d’une maison. Alléguant I’enrichissement sans
cause, le constructeur a présenté une demande
reconventionnelle, ou a réclamé la compensation, &
I’égard de travaux supplémentaires non prévus par
le contrat. La Cour d’appel a conclu que le défen-
deur pouvait bénéficier de la compensation en
equity qui jouait de maniére 4 faire échouer la
réclamation de la demanderesse. En raison des
liens étroits entre les opérations donnant lieu aux
réclamations respectives, 'equity ne permettait pas
que I’exécution de I'une d’elles soit exigée sans que
lautre ne soit prise en considération. On a donc
suivi 'arrét Newfoundland Railway.

Le juge Macfarlane s’est fondé en outre sur
Parrét Federal Commerce, [1978] Q.B. 927,
[1978] 3 W.L.R. 309, [1978] 3 All E.R. 1066, ot
la Cour d’appel d’Angleterre a statué que I’affré-
teur d’un navire pouvait, par voie de compensation
en equity, déduire du prix de laffrétement les
montants de certaines réclamations qu’il avait
contre les propriétaires du navire. Cet arrét a ceci
d’intéressant que lord Denning souligne dans ses
motifs que, depuis la fusion de la common law et
de P’equity, il n’est plus nécessaire d’examiner les
questions de forme de la compensation en common
law. 11 dit [[1978] 3 All E.R. 1066], 4 la p. 1078:
[TRADUCTION] Plus de cent ans se sont écoulés depuis
I’adoption de la Supreme Court of Judicature Act 1873.

; Dans lintervalle la common law et I'equity ont fonc-

tionné ensemble et se sont confondus, si bien qu’il n’y a
pas de distinction entre les deux. Nous n’avons plus &
nous demander ce qu'auraient fait les cours de common
law ou les cours d’equity antérieurement 3 la Supreme

; Court of Judicature Act 1873. La question que nous

devons nous poser est plutdt celle de savoir ce qu'il
convient de faire maintenant pour assurer aux parties un
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{1977] 2 All E.R. 62 at 68, [1977] 2 W.L.R. 806 at
811-12] per Lord Diplock). This question must be asked
in each case as it arises for decision; and then, from case
to case, we shall build up a series of precedents to guide
those who come after us. But one thing is quite clear: it
is not every cross-claim which can be deducted. It is only
cross-claims that arise out of the same transaction or are
closely connected with it. And it is only cross-claims
which go directly to impeach the plaintiff’s demands,
that is, so closely connected with his demands that it
would be manifestly unjust to allow him to enforce
payment without taking into account the cross-claim.

The Court held that it would be unfair for the
creditor to be paid his claim without allowing the
debtor to raise an equity against the creditor in the
form of his own claim to the extent it had been
held to be well-founded.

I return now to the facts of this case in order to
determine the effect of the notice of assignment on
the Telfords’ claim for set-off. Section 150 of the
Land Titles Act, R.S.A. 1980, c. L-5, identifies the
prerequisites for an effective assignment of a mort-
gage. Section 150 states:

150(1) Any contract in writing for the sale and pur-
chase of any land, mortgage or encumbrance is assign-
able notwithstanding anything to the contrary therein
contained, and any assignment of any such contract
operates according to its terms to transfer to the
assignee therein mentioned all the right, title and inter-
est of the assignor both at law and in equity, subject to
the conditions and stipulations contained in the
assignment.

(2) Nothing in this section shall be deemed to affect
any rights at law or in equity of the original vendor or
owner of the land, mortgage or encumbrance, until
notice in writing of the assignment has been either sent
to him by registered mail or served on him in the way
process is usually served, and the notice mentioned in
section 134 shall be deemed to be such notice.

The Telfords did not receive any notice of assign-
ment in compliance with the provisions of this
statute until the Holts filed their notice of state-
ment of claim. The date of notice of assignment

traitement équitable (voir United Scientific Holdings
Ltd. v. Burnley Borough Council [[1977] 2 All E.R. 62,
a la p. 68, [1977] 2 W.L.R. 806, aux pp. 811 et 812],
motifs de lord Diplock). Cette question doit se poser
dans chaque affaire qui parvient devant les tribunaux;
ainsi nous établirons, cas par cas, une série de précé-
dents pour la gouverne de ceux qui nous suivront. Il
reste cependant que ce ne sont pas toutes les demandes
de compensation qui peuvent donner lieu & déduction.
Ce sont seulement les demandes de compensation qui
découlent de la méme opération ou qui lui sont étroite-
ment reliées. Et ce sont seulement les demandes de
compensation qui attaquent directement les réclama-
tions du demandeur, ¢’est-i-dire si étroitement reliées
ces réclamations qu’il serait manifestement injuste de lui
permettre d’exiger le paiement sans qu’il ne soit tenu
compte de la demande de compensation.

Selon la cour, il serait injuste que le créancier
obtienne le paiement de sa réclamation sans per-
mettre au débiteur de lui opposer un droit en
equity sous la forme de sa propre réclamation,
dans la mesure ot celle-ci a été jugée bien fondée.

Je reviens maintenant aux faits de la présente
espéce afin de déterminer l'effet de I’avis de ces-
sion sur la demande en compensation formulée par
les Telford. L’article 150 de la Land Titles Act,
R.S.A. 1980, chap. L-5, énumére les conditions &
remplir pour qu’il y ait cession valable d’une hypo-
théque en ces termes:

[TrRaADUCTION] 150(1) Tout contrat écrit portant sur la
vent¢ d’un bien-fonds, d’une hypothéque ou d’une
charge est cessible nonobstant toute stipulation contraire
dudit contrat et toute cession de celui-ci a pour effet de
transférer au cessionnaire tout droit, titre et intérét que
peut posséder le cédant, en common law et en equity,
sous réserve des conditions et stipulations énoncées dans
I’acte de cession.

(2) Le présent article ne porte pas atteinte aux droits,
en common law ou en equity, dont jouit le premier
vendeur ou propriétaire du bien-fonds, de I’hypothéque
ou de la charge, tant que l'on ne lui aura pas fait
parvenir sous pli recommandé ou qu’on ne lui aura pas

; signifié de la maniére dont les exploits sont normalement

signifiés un avis écrit de la cession, et I’avis mentionné a
Iarticle 134 est réputé constituer un tel avis.

Les Telford n’ont regu 'avis de cession requis par

. cette loi qu’au moment ot les Holt ont produit leur

avis de¢ déclaration. La date de l'avis de cession
¢tait en conséquence le 13 mars 1981. D’aprés le
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was accordingly March 13, 1981. Under the origi-
nal schedule of payments the only debt which
accrued due prior to March 13, 1981 was the
January 31, 1981 payment of $50,000 from the
Telfords to Canadian Stanley. The debts which the
Telfords are seeking to set-off did not accrue due
before the date of the notice of assignment. Thus,
the debts can be set-off only if the Telfords can
demonstrate that they arise out of the same con-
tract or closely interrelated contracts. In my view,
the Telfords have succeeded in demonstrating this.
In essence, what happened here was that the Tel-|
fords and Canadian Stanley “swapped” parcels of
land. The Telfords bought land from Canadian
Stanley and gave a mortgage to Canadian Stanley
but they also sold land to, and received a mortgage
from, Canadian Stanley. The mortgages were
entered into on the same date. The purchase price
for both parcels was the same, namely $265,000.
Except for the January 31, 1981 payment, the
payments under the two mortgages were on the
same dates and for the same amounts. It is these
two latter payments under the Canadian Stanley
mortgage and the Telford mortgage that the Tel-
fords seek to set-off against each other. Because
the Telford mortgage and the Canadian Stanley
mortgage are part of the land exchange deal, being
part of the consideration for the reciprocal trans-
fers, they are, in my view, closely connected and
meet the requirements for an equitable set-off.
They were made with reference to one another. It
would be unfair to enforce only one side of the
land exchange agreement.

However, the Telfords have one more obstacle
to overcome, namely the view expressed by the
Alberta Court of Appeal that their debt was unen-
forceable and could not be set-off for that reason.
In reaching this conclusion the majority of the
Court of Appeal followed their own earlier prece-
dent in Renner v. Racz, supra. In Renner the
Court considered the Alberta Law of Property
Act, RS.A. 1980, c. L-8. Section 41(1) of that Act
states:

calendrier initial des paiements, la seule dette qui
devenait exigible antérieurement au 13 mars 1981
était la somme de 500008 que les Telford
devaient verser & Canadian Stanley le 31 janvier
1981. Les dettes que les Telford cherchent 4 com-
penser ne sont pas devenues exigibles avant la date
de I’avis de cession. Il ne peut donc y avoir com-
pensation que si les Telford peuvent démontrer que
les dettes en question résultent du méme contrat
ou de contrats étroitement reliés. A mon avis, les
Telford ont réussi a faire cette preuve. En I'espéce,
ce qui s’est produit en somme est que les Telford et
Canadian Stanley ont «troqué» des parcelles de
terre. Les Telford ont acheté un bien-fonds a
Canadian Stanley et ont consenti 4 cette derniére
une hypothéque, mais ils ont en outre vendu un
bien-fonds 4 Canadian Stanley et se sont vu con-
sentir une hypothéque par elle. Les hypothéques
sont intervenues le méme jour. Le prix des deux
biens-fonds était le méme, c’est-d-dire 265 000 §.
Sauf le paiement prévu pour le 31 janvier 1981, les
versements en vertu des deux hypothéques
devaient s’effectuer 4 la méme date et ils séle-
vaient au méme montant. C’est 4 ’égard de ces
deux derniers versements en vertu de ’hypothéque
Canadian Stanley et de I’hypothéque Telford que
les Telford essayent d’obtenir la compensation.
Puisque I’hypothéque Telford et I’hypothéque
Canadian Stanley font partie intégrante de
I’échange de biens-fonds en ce sens qu’elles repré-
sentent un élément de la contrepartie des transferts
réciproques, j'estime qu’elles sont étroitement
reliées et qu’elles satisfont aux exigences a remplir
pour qu’il y ait compensation en equity. Elles ont
été conclues en relation 'une avec I'autre. I serait
injuste de n’exécuter qu’une des parties de ’accord
portant sur I’échange de biens-fonds.

Les Telford ont toutefois encore un obstacle a
franchir; il s’agit de ’opinion exprimée par la Cour

_ d’appel de I’Alberta que leur dette n’était pas

exécutoire et, par conséquent, ne pouvait pas faire
’objet d’une compensation. La Cour d’appel & la
majorité a fondé cette conclusion sur son propre
arrét dans I’affaire Renner v. Racz, précitée, ol la

. cour était appelée 4 examiner la Law of Property

Act, R.S.A. 1980, chap. L-8. Le paragraphe 41(1)
de cette loi porte:
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41(1) In an action brought on a mortgage of land,
whether legal or equitable, or on an agreement for the
sale of land, the right of the mortgagee or vendor is
restricted to the land to which the mortgage or agree-
ment relates and to foreclosure of the mortgage or
cancellation of the agreement for sale, as the case may
be, and no action lies

(a) on a covenant for payment contained in the mort-
gage or agreement for sale,

(b) on any covenant, whether express or implied, by
or on the part of a person to whom the land comprised
in the mortgage or agreement for sale has been trans-
ferred or assigned subject to the mortgage or agree-
ment for the payment of the principal money or
purchase money payable under the mortgage or
agreement or part thereof, as the case may be, or

(c) for damages based on the sale or forfeiture for
taxes of land included in the mortgage or agreement
for sale, whether or not the sale or forfeiture was due
to, or the result of, the default of the mortgagor or
purchaser of the land or of the transferee or assignee
from the mortgagor or purchaser.

Section 43(1) states:

43(1) Sections 41 and 42 do not apply to a proceed-
ing for the enforcement of any provision.

(a) of any agreement for sale of land to a corpora-
tion, or
(b) of a mortgage given by a corporation.

The Court of Appeal, in interpreting these sec-
tions, made reference to this Court’s judgment in
Edmonton Airport Hotel Co. v. Crédit Foncier
Franco-Canadien, supra, and, in particular, to the
Court’s observation that the predecessor section to
s. 41 created “an unenforceable debt”. The Alber-
ta Court of Appeal concluded therefore that in a
case where the debt was a mortgage debt and
where, because of the statute, an action on the
personal covenant was not available, the court
could not order set-off. It could not order set-off
because there was no enforceable debt.

With respect, I must disagree with this interpre-
tation of the Edmonton Airport Hotel case. This

[TRADUCTION] 41(1) Dans une action fondée sur une
hypothéque immobiliére, en common law ou en equity,
ou sur un contrat de vente de bien-fonds, le droit du
créancier hypothécaire ou du vendeur se limite au bien-
fonds auquel se rapporte ’hypothéque ou le contrat et a
la forclusion de I'hypothéque ou & 1’annulation du con-
trat de vente, selon le cas, et aucune action ne peut étre
engagée

a) relativement 4 un engagement de paiement con-
tenu dans ’acte d’hypothéque ou dans le contrat de
vente,
b) relativement & un engagement, exprés ou implicite,
pris par ou pour une personne i laquelle le bien-fonds
faisant I'objet de I’hypothéque ou du contrat de vente
a été transféré ou cédé sous réserve des stipulations de
I’hypothéque ou du contrat, pour le paiement du
capital ou du prix & payer en vertu de I’hypothéque ou
du contrat ou d’une partie de ces sommes, selon le cas,
ou
c) pour les dommages-intéréts découlant de la vente
ou de la confiscation, pour non-paiement de I'impét
d’un bien-fonds faisant ’objet de I'hypothéque ou du
contrat de vente, que la vente ou la confiscation soit
attribuable ou non au défaut de paiement du débiteur
hypothécaire ou de I’acheteur du bien-fonds ou de leur
cessionnaire.

Le paragraphe 43(1) dispose:

[TRADUCTION] 43(1) Les articles 41 et 42 ne s’appli-
quent pas 4 une procédure visant d obtenir 1’exécution
d’une disposition

a) d’un contrat de vente d’un bien-fonds i une

société, ou

b) d’un acte constatant une hypothéque consentie par

une société.

Dans son interprétation de ces articles, la Cour
d’appel s’est référée i l'arrét Edmonton Airport
Hotel Co. v. Crédit Foncier Franco-Canadien,
précité, de cette Cour et, en particulier, & I'obser-
vation selon laquelle ’article remplacé par I’art. 41
créait une [TRADUCTION] «dette non exécutoire».
La Cour d’appel de I’Alberta a conclu en consé-
quence que, dans un cas ou il s’agissait d’une dette

; hypothécaire et ol la loi interdisait toute action

fondée sur I'engagement personnel, la cour ne
pouvait pas ordonner la compensation. Elle ne le
pouvait parce qu’il n’existait pas de dette

exécutoire.

Avec égards, je ne suis pas d’accord avec cette
interprétation de I’arrét Edmonton Airport Hotel.
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Court’s comment in that case must be viewed in
context. In Edmonton Airport Hotel a guarantor
had given a personal guarantee in respect of a
mortgagor’s indebtedness. The guarantor argued
that any guarantee of any mortgage indebtedness
is void under the terms of the statute as an indirect
method of attempting to impose personal liability
under the mortgage. The Court disagreed since the
guarantor was not (and could not be) the mortga-
gor. In the course of its reasoning the Court said at
pp. 444-45:

As to the guarantee, Superstein submitted that he was
under no liability as guarantor since there was no debt
owing by the principal debtor. He said that the effect of
s. 34(17)(a) was to render it impossible that there
should be any debt owing by the hotel company. The
simple answer is that the hotel borrowed money from
Credit Foncier on the security of land and chattels. This
borrowing was neither illegal nor ultra vires and gave
rise to a debt. Swan v. Bank of Scotland [(1836), 10 Bli.
N.S. 627] does not apply. It was a case of illegality. But
here, s. 34(17) is a procedural limitation. There was a
borrowing and there was an unenforceable debt which
will not disappear by the terms of s. 34(18) until a
vesting order is made.

In my view, the Court was emphasizing that
enforcing the guarantee was not equivalent to
enforcing a mortgagor’s personal covenant. The
reference to the unenforceable debt was simply a
reference to the fact that a mortgagor’s personal
covenant for payment is unenforceable under the
terms of the statute. Section 41 does not create an
unenforceable debt. Section 41 does not extinguish
or satisfy the debt. It merely precludes the remedy
by way of a personal judgment against the mortga-
gor on the covenant. The mortgagee may still
pursue the remedy of foreclosure. Therefore, both
the Telfords and Canadian Stanley have enforce-
able debts. It is true that pursuant to the statute a
different range of remedies is available to an
individual from that available to a corporation.
Set-off does not however require either symmetry
of remedies or of amounts.

Il faut en effet mettre en contexte ’observation
susmentionnée de cette Cour. Dans Iaffaire
Edmonton Airport Hotel, un garant avait fourni
une garantie personnelle 4 1’égard de la dette d’une
débitrice hypothécaire. Le garant a fait valoir que
la loi frappait de nullité toute garantie portant sur
une dette hypothécaire parce que cela constituait
une fagon indirecte d’essayer d’imposer une res-
ponsabilité personnelle en vertu de ’hypothéque.
La Cour a rejeté cet argument pour le motif que le
garant n’était pas (et ne pouvait étre) le débiteur
hypothécaire. Dans son raisonnement, la Cour a
dit, aux pp. 444 et 445:

[TraDUCTION] En ce qui concerne la garantie,
Superstein a soutenu qu’il n’était pas responsable en
qualité¢ de garant parce que le débiteur principal ne
devait rien. Il a dit que l'al. 34(17)a) a pour effet
d’empécher la création d’une dette de la compagnie
d’hétellerie. La solution est simple: ’hdtel a emprunté de
largent au Crédit Foncier en retour d’une garantie
mobiliére et immobiliére. Cet emprunt n’était ni illégal
ni ultra vires; il en découlait une dette. La cause Swan v.
Bank of Scotland [(1836), 10 Bli. N.S. 627], ne s’appli-
que pas. Elle portait sur la question de I'illégalité. Mais
en l'espéce, le par. 34(17) impose des conditions de
forme. Il y a eu emprunt et dette non exécutoire qui ne
s’éteindra, aux termes du par. 34(18), que lorsqu’une
ordonnance d’attribution sera rendue.

A mon avis, la Cour soulignait que 'exécution de
la garantie n’équivalait pas a 'exécution de ’enga-
gement personnel du débiteur hypothécaire. La
mention d’une dette non exécutoire veut simple-
ment dire que P’engagement personnel de payer
donné par un débiteur hypothécaire n’est pas exé-
cutoire en vertu de la loi. L’article 41 ne crée pas
une dette non exécutoire. Il n’a pas non plus pour
effet d’éteindre ou d’acquitter la dette. Il ne fait
qu’exclure I’exercice contre le débiteur hypothé-
caire d’un recours en jugement personnel fondé sur
I’engagement personnel du débiteur. Le créancier

_ hypothécaire peut toujours recourir 4 la forclusion.

Il s’ensuit donc que les Telford et Canadian Stan-
ley ont des dettes exécutoires. Certes, la loi prévoit
des recours différents selon qu’il s’agit d’un parti-
culier ou d’une société. Quoi qu’il en soit, ni la

. correspondance entre les recours ni Péquivalence

des dettes n’est  requise pour quil y ait

compensation.
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4. Conclusion

In summary, the Telfords are not entitled to
legal set-off because the debts are not mutual. The
Telfords are entitled to equitable set-off because
they are entitled to set-off against the assignee, the
Holts, a money sum which arises out of the same
contract or interrelated contracts which gave rise
to the assigned money sum. The provisions of the
Alberta Law of Property Act do not preclude this
result.

The appeal is allowed. The balance due on the
Telford mortgage is the sum of $50,886.60 and,
upon the payment of that amount by the Telfords
to the Holts, the Order for Foreclosure should be
vacated or set aside and the mortgage expunged
from the title. The appellants should have their
costs both here and in the courts below to be
withheld from the said sum of $50,886.60.

Appeal allowed with costs.

Solicitor for the appellants: D. E. Jermyn,
Calgary.

Solicitor for the respondents: James P. Low,
Calgary.

4. Conclusion

En résumé, les Telford n’ont pas droit & compen-
sation légale parce qu’il ne s’agit pas de dettes
réciproques. Ils ont cependant droit & compensa-
tion en equity parce qu’ils ont le droit d’opposer en
compensation aux cessionnaires, les Holt, une
somme d’argent provenant du méme contrat ou de
contrats reliés d’oll provient la somme d’argent
cédée. Ce résultat n’est pas exclu par les disposi-
tions de la Law of Property Act de I’Alberta.

Le pourvoi est accueilli. Le solde 4 payer au
titre de I’hypothéque Telford s’éléve 4 50 886,60 $
et, sur paiement de cette somme aux Holt par les
Telford, ’'ordonnance de forclusion doit étre annu-
lée ou radiée et P’hypothéque doit étre sup-
primée du titre. Les appelants ont droit i leurs
dépens en cette Cour et devant les tribunaux d’ins-
tance inférieure qui seront déduits du montant de
50 886,60 §.

Pourvoi accueilli avec dépens.

Procureur des appelants:
Calgary.

D. E. Jermyn,

Procureur des intimés: James P. Low, Calgary.
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Les Supermarchés Jean Labrecque Inc.
Appellant

V.

Labour Court and Judge Bernard Lesage
Respondents

and

André Flamand Mis en cause

INDEXED AS: SUPERMARCHES JEAN LABRECQUE INC. V.
FLAMAND

File No.: 19307.
1987: June 9; 1987: September 17.

Present: Beetz, Lamer, Le Dain, La Forest and
L’Heureux-Dubé JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
QUEBEC

Administrative law — Evocation — Audi alteram
partem — Breaches of provincial statute — Decision to
hear case other than in judicial district where it arose
made in absence of parties and without prior notice —
Breach of audi alteram partem rule — Writ of evoca-
tion granted — Labour Code, R.S.Q. ¢. C-27, 5. 128 —
Code of Civil Procedure, arts. 846, 847.

Administrative law — Evocation — Audi alteram
partem — Breaches of provincial statute — Hearing
setting trial date held in absence of parties and without
prior notice — Setting of trial date not purely adminis-
trative act — Breach of audi alteram partem rule —
Writ of evocation granted — Code of Civil Procedure,
arts. 846, 847.

Labour law — Labour Court — Jurisdiction —
Breaches of provincial statute — Failure to proceed at
time and place set — Whether Court lost its jurisdic-
tion — Labour Code, R.S.Q. c. C-27, 5. 128.

Complaints were laid against appellant under the
provisions of s. 109.1 of the Quebec Labour Code, which
prohibits an employer from using strike-breakers in a
strike or lock-out. The alleged offences were committed
at Val d’Or. Appellant appeared before a judge of the
Labour Court and entered a plea of not guilty. The trial
was set pro forma for June 10, 1981, at the Val d’Or
Courthouse. On that date, the parties appeared at the
place indicated and noted the absence of the judge and
of the record. On the same day in Montréal a judge of

[

Les Supermarchés Jean Labrecque Inc.
Appelante

C.

Le Tribunal du travail et le juge Bernard
Lesage Intimés

et
André Flamand Mis en cause

REPERTORIE: SUPERMARCHES JEAN LABRECQUE INC.
¢. FLAMAND

Ne du greffe: 19307.
1987: 9 juin; 1987: 17 septembre.

Présents: Les juges Beetz, Lamer, Le Dain, La Forest et
L’Heureux-Dubé.

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DU QUEBEC

Droit administratif — Evocation — Audi alteram
partem — Infractions relatives & une loi provinciale —
Décision d’instruire la cause ailleurs que dans le dis-
trict judiciaire ot elle a pris naissance rendue en I'ab-
sence des parties et sans avis préalable — Violation de
la régle audi alteram partem — Bref d’évocation
accordé — Code du travail, L.R.Q. chap. C-27, art. 128
— Code de procédure civile, art. 846, 847.

Droit administratif — Evocation — Audi alteram
partem — Infractions relatives & une loi provinciale —
Audience fixant la date du procés tenue en I'absence des
parties et sans avis préalable — Fixation de la date du
proceés ne constituant pas un acte de pure administra-
tion — Violation de la régle audi alteram partem —
Bref d’évocation accordé — Code de procédure civile,
art, 846, 847.

Droit du travail — Tribunal du travail — Juridiction
— Infractions relatives & une loi provinciale — Défaut
de procéder & I'heure et & I'endroit fixés — Le tribunal
a-t-il perdu sa juridiction? — Code du travail, L.R.Q.
chap. C-27, art. 128.

Des plaintes ont été portées contre l'appelante en
vertu des dispositions de 'art. 109.1 du Code du travail
du Québec qui interdit 4 un employeur, lors d’une gréve
ou d’un lock-out, d’avoir recours 4 des briseurs de gréve.
Les infractions invoquées ont été commises 4 Val d’Or.
L’appelante a comparu devant un juge du Tribunal du
travail et a enregistré un plaidoyer de non-culpabilité.
Le procés a été fixé pro forma pour le 10 juin 1981 au
Palais de justice de Val d’Or. A cette date, les parties se
sont présentées i 'endroit indiqué et ont constaté 1’ab-
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the Labour Court held a hearing in the absence of the
parties and set the trial date. The court record of the
hearing stated that “by decision of the Chief Judge this
day’s hearing will be in Montréal” rather than Val d’Or.
However, the parties were not given prior notice of this
decision. Alleging that respondents had lost jurisdiction
by failing to observe the audi alteram partem rule at the
hearing held in Montréal on June 10, 1981, and by their
inactivity at the hearing scheduled for June 10, 1981 in
Val d’Or, appellant applied to the Superior Court for a
writ of evocation. The Superior Court allowed the
motion but the judgment was reversed by the Court of
Appeal. This appeal is to determine (1) whether the
Labour Court judge lost or exceeded his jurisdiction
when, on June 10, 1981, he held a hearing in the
absence of the parties and outside the judicial district
where the complaints had been laid; and (2) whether the
Court lost jurisdiction when nothing was done on June
10, 1981, at Val d’Or, the date and place where the
hearing was to have been held.

Held: The appeal should be allowed.

Under s. 128 of the Labour Code, the Chief Judge of
the Labour Court has the power “for reasons of public
interest” to decide that a case shall be tried elsewhere
than at the chief place of the judicial district where it
arose. No reasons were given for the decision and it was
presumably made for administrative reasons.

Even where there is no specific reference to the audi
alteram partem rule in s. 128 of the Code, and bearing
in mind that the setting of the date and place of trial is
not a purely administrative act, failing to give the
parties prior notice of the date and place of hearing in
Montréal on June 10, 1981, is not consistent with the
fundamental rule, implicit in any proceedings of a judi-
cial or quasi-judicial nature. The decision made by the
Chief Judge, in the absence of the parties and without
prior notice, to hold the hearing in Montréal on June 10,
1981, rather than in Val d’Or, does not either respect
that rule. Where there is no right of appeal, an infringe-
ment of this rule will be a basis for evocation. However,
the remedy is a discretionary one and may be denied if it
is possible to remedy the situation. In the case at bar, as
the judgment setting the trial date was not appealable
and the absence of any real and present harm can in no
way mitigate this infringement of the audi alteram
partem rule, the Superior Court judge was correct when
he authorized the writ of evocation to be issued.

sence du juge et des dossiers. Le méme jour 3 Montréal,
le juge du Tribunal du travail tenait I’audition en ’ab-
sence des parties et fixait la date du procés. Le procés-
verbal de I’'audience indique que «suite 4 une décision du
juge en chef, la séance de ce jour se tient & Montréal»
plutdt qu’d Val d’Or. Les parties n’avaient toutefois pas
été préalablement informées de cette décision. Alléguant
la perte de juridiction des intimés pour non respect de la
régle audi alteram partem lors de ’audience tenue i
Montréal le 10 juin 1981, et de leur inaction lors de
P’audience fixée pour le 10 juin 1981 4 Val d’Or, I’appe-
lante s’est adressée & la Cour supérieure pour obtenir la
délivrance d’un bref d’évocation. La Cour supérieure a
accueilli la requéte mais le jugement a été infirmé par la
Cour d’appel. Le présent pourvoi vise 4 déterminer (1) si
le juge du Tribunal du travail a perdu ou excédé sa
juridiction lorsque, le 10 juin 1981, il a tenu une audi-
tion en I'absence des parties et en dehors du district
judiciaire ol la cause a pris naissance; et (2) si le
Tribunal a perdu sa juridiction lorsque le 10 juin 1981
rien ne s’est fait 4 Val d’Or, date et endroit ol ’audition
était fixée.

Arrét: Le pourvoi est accueilli.

En vertu de ’art. 128 du Code du travail, le juge en
chef du Tribunal du travail a le pouvoir «pour des
raisons d’intérét public» de décider qu’une cause sera
instruite ailleurs qu’au chef-lieu du district judiciaire od
elle a pris naissance. La décision a présumément été
prise en I’espéce pour des fins administratives et n’était
pas motivée.

Méme en I’absence de mention spécifique de la régle
audi alteram partem i Dart. 128 du Code, et étant
donné que la fixation de la date et du lieu du procés
n’est pas un acte de pure administration, le défaut d’avis
préalable aux parties de la date de ’audience et de sa
tenue 4 Montréal le 10 juin 1981 ne respecte pas cette
régle fondamentale, implicite dans toute procédure de
nature judiciaire ou quasi judiciaire. Ne respecte pas
non plus cette régle la décision rendue par le juge en
chef, en I’absence des parties et sans avis préalable, de
tenir la séance du 10 juin 1981 4 Montréal plutdt qu’a
Val d’Or. En I’absence d’un droit d’appel, la violation de
cette régle donne ouverture 4 évocation. Mais ce reméde

i est discrétionnaire et il peut étre refusé s’il est possible

de remédier 2 la situation. En l’espéce, étant donné que
le jugement fixant la date du procés n’était pas suscepti-
ble d’appel et que I’absence de préjudice réel et actuel ne
saurait remédier 4 cette violation de la régle qudi

i alteram partem, c’est donc & bon droit que le juge de la

Cour supérieure a autorisé la délivrance du bref
d’évocation.



[1987] 2 R.C.S.

SUPERMARCHES JEAN LABRECQUE INC. ¢. FLAMAND

221

Every litigant, whatever the importance of the pro-
ceedings in which he is a party, but more so when facing
charges of a penal nature, is entitled to expect both his
rights to be protected and the proceedings to comply
with the relevant legislation. While it is true that the
Chief Judge had the power to set the date and place
where the case would be tried, this discretion did not
extend to depriving the parties of their basic right to be
present at the hearing, to be heard and to make
representations.

Finally, the failure to proceed at Val d’Or on June 10,
1981, resulted in respondents’ loss of jurisdiction. When
the parties are present at the time and place indicated
for the trial but the court is not present and nothing is
done, it loses jurisdiction.
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APPEAL from a judgment of the Quebec Court
of Appeal, 85T-1385, setting aside a judgment of
the Superior Court authorizing a writ of evocation
to be issued. Appeal allowed.

Daniel Bédard, for the appellant.
Gaétan Quellet, for the respondents.

English version of the judgment of the Court
delivered by

L’HEUREUX-DUBE J.—This case relates to
three complaints laid in 1981 against appellant in
the Quebec Labour Court, Amos District, under
the provisions of s. 109.1 of the Quebec Labour
Code, R.S.Q. c. C-27, which, apart from excep-
tions not applicable here, prohibits an employer
from using strike-breakers in a strike or lock-out,
and in such case rendering him liable to the penal-
ties set out in s. 142.1 of the said Code.

The case arose at Val d’Or.
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Code de procédure civile, L.R.Q. 1977, chap. C-25, art.
846, 847.
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chap. 41, art. 58], 147.
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droit administratifs (1980), 40 R. du B. 535.
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POURVOI contre un arrét de la Cour d’appel
du Québec, 85T-135, qui a infirmé un jugement de
la Cour supérieure, qui avait autorisé la délivrance
d’un bref d’évocation. Pourvoi accueilli.

Daniel Bédard, pour l'appelant.
Gaétan Ouellet, pour les intimés.

Le jugement de la Cour a été rendu par

LE JuGE L’HEUREUX-DUBE—Ce litige a trait
trois plaintes portées en 1981 contre 1’appelante
devant le Tribunal du travail du Québec, division
d’Amos, en vertu des dispositions de I’art. 109.1 du

; Code du travail du Québec, L.R.Q. chap. C-27,

qui interdit & un employeur, lors d’une gréve ou
d’un lock-out, d’avoir recours 4 des briseurs de
gréves, sauf exceptions y prévues non ici applica-
bles, sous peine des sanctions prévues 4 I’art. 142.1

j du méme Code.

La cause a pris naissance 4 Val d’Or.
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Alleging that respondents had lost jurisdiction
by failing to observe the audi alteram partem rule
at a hearing held in Montréal on June 10, 1981,
and by their inactivity, at the hearing scheduled
for June 10, 1981, in Val d’Or, appellant made a
motion seeking authorization to issue a writ of
summons against the respondents. This motion was
granted by the Superior Court (judgment of
November 27, 1981, Quebec Superior Court, dis-
trict of Abitibi), and such judgment was quashed
by the Quebec Court of Appeal, 85T-135 (judg-
ment of January 24, 1985).

Proceedings

The starting-point of this case can be found in
the court record of the hearing held on May 12,
1981:

[TRANSLATION]

AMOS DISTRICT—ROOM No. 3
May 12, 1981

PRESENT: Judge BERNARD LESAGE
FOR THE PLAINTIFF:
BERNARD BELANGER
FOR THE DEFENDANT:
PIERRE BIENVENUE
CLERK: Guy Collin
TYPE OF CASE: 142.1 L.C.

By consent of counsels, the appearance returnable
at Val d’Or on May 14, 1981 is heard this day at
the Amos Courthouse.

The Court is exempt from reading the complaint.
Plea of not guilty

Trial scheduled for June 10, 1981, pro forma at the
Val d’Or Courthouse.

BERNARD LESAGE
Judge, L.C.

G. COLLIN
Clerk

The next stage is set in the court record of the
hearing of June 10, 1981, held this time in Mont-
réal, despite the fact that counsel for the parties
appeared on the same day at the Val d’Or Court-
house, where the absence of the judge and of the
record was noted and nothing was done:
[TRANSLATION]

COURT RECORD
LABOUR COURT—ROOM No. 1
June 10, 1981
PRESENT: JUDGE BERNARD LESAGE

!

]

Alléguant la perte de juridiction des intimés
pour non respect de la régle audi alteram partem
lors d’une audience tenue 4 Montréal le 10 juin
1981, et de leur inaction lors de ’audience fixée
pour le 10 juin 1981, & Val d’Or, I'appelante a
requis I’autorisation d’exercer le recours en évoca-
tion contre les intimés, requéte accueillic par la
Cour supérieure (jugement du 27 novembre 1981,
Cour supérieure du Québec, district d’Abitibi),
jugement infirmé par la Cour d’appel du Québec,
85T-135 (jugement du 24 janvier 1985).

Les procédures

Le point de départ de cette affaire est consigné
au procés-verbal d’audience du 12 mai 1981:

DIVISION AMOS—SALLE NO. 3
Le 12 mai 1981

PRESENT(S): Juge BERNARD LESAGE
POUR LE DEMANDEUR:
BERNARD BELANGER
POUR LE DEFENDEUR:
PIERRE BIENVENUE
GREFFIER: Guy Collin
NATURE DE LA CAUSE: 142.1 C.t.

De consentement des procureurs la comparution
rapportable le 14 mai 1981 4 Val D’or est instruite
ce jour au palais justice (sic) d’Amos.

Le tribunal est dispensé de la lecture de la plainte.
Plaidoyer de non-culpabilité

Procés fixé au 10 juin 1981 Pro-forma au palais
justice (sic) de Val D’or.

BERNARD LESAGE G. COLLIN
Juge T.T. ‘ Greffier

La suite se retrouve au procés-verbal de l’au-
dience du 10 juin 1981 tenue, cette fois, & Mont-
réal, malgré que les procureurs des parties se
soient, le méme jour, présentés au Palais de justice
de Val d’Or ou fut constatée 1’absence du juge et
des dossiers et ot rien ne s’est fait:

PROCES-VERBAL
TRIBUNAL DU TRAVAIL—SALLE NO. 1
Le 10 juin 1981
PRESENT: HONORABLE JUGE BERNARD
LESAGE
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FOR THE COMPLAINANT:
BERNARD BELANGER (Abs.)
FOR THE ACCUSED:
PIERRE BIENVENUE (Abs.)

ANDRE FLAMAND
complainant
v

LES SUPERMARCHES JEAN LABRECQUE
INC.
accused

TRIAL

By decision of the Chief Judge this day’s hearing
will be held in Montréal rather than at Amos.

The Court schedules 10 a.m. October 15, 1981, at
the Amos Courthouse for hearing of the case.
BERNARD LESAGE (S) illegible
Judge, Lab. Court Clerk

Nothing further was done in Montréal on that
day. The decision of the Chief Judge referred to by
Judge Lesage was neither entered in the record nor
communicated to the parties or their counsel. They
learned of it through inquiries.

Neither the parties nor their counsel were given
prior notice that there would be a hearing in
Montréal on that day: hence the motion seeking
authorization to issue a writ of summons alleging
the aforesaid facts and proceedings.

Judgments

On a motion for evocation, the Superior Court
authorized the issuance of the writ in the following
terms:

[TRANSLATION]

JUDGMENT
This is a motion for authorization to issue a writ of
evocation under article 847 C.C.P.;

Whereas at the stage of authorization of the writ the
judge, in deciding on the law, must take the facts alleged
in the motion as having been proven;

Whereas those facts establish the right of the
applicant;
FOR THESE REASONS, THE COURT:

AUTHORIZES the writ of evocation to be issued;

DIRECTS the mis-en-cause to stay any proceedings
brought pursuant to the complaints in cases Nos.

d
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POUR LE PLAIGNANT:

Me BERNARD BELANGER (Abs)
POUR L’INCULPE:

Me PIERRE BIENVENUE (Abs)

ANDRE FLAMAND
Plaignant

C

LES SUPERMARCHES JEAN LABRECQUE
INC,
Inculpé

INSTRUCTION

Suite 3 la décision du juge en chef, la séance de ce
jour se fient (sic) 4 Montréal plutét qu’Amos.

Le Tribunal fixe I’audition du procés au 15 octobre
1981 au Palais de justice d’Amos 4 10h00.
BERNARD LESAGE (S) illisible
Juge du Trib. du travail Greffier

Rien d’autre ne s’est fait ce jour-1A 4 Montréal.
La décision du juge en chef i laquelle se référe le
juge Lesage n’a été ni déposée au dossier ni com-
muniquée aux parties ou 4 leurs procureurs, C’est
par suite de recherches que ceux-ci I'ont apprise.

Les parties, non plus que leurs procureurs, n’ont
été préalablement informés de la tenue d’une
audience 4 Montréal ce jour-la, d’ol la requéte
pour autoriser la délivrance d’un bref d’évocation
qui allégue les faits et procédures susmentionnés.

Les jugements

Sur requéte en évocation, le juge de la Cour
supérieure autorise la délivrance du bref en ces
termes:

JUGEMENT
Il s’agit d’une requéte pour autorisation d’émission
d’un bref d’évocation en vertu de Particle 847 C.p.c.;

Considérant qu’au niveau de l'autorisation du bref,
pour décider du droit, le juge doit prendre pour avérés
les faits allégués dans la requéte;

Considérant que ceux-ci font voir le droit du
requérant

PAR CES MOTIFS, LA COUR:

AUTORISE I’émission du bref d’évocation;
ENJOINT au mis-en-cause de suspendre toutes pro-
cédures intentées en vertu des plaintes dans les dos-
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500-28-332, 333, 335 and 336-81 of the mis-en-cause
Labour Court and to forward to this Honourable
Court the record and all exhibits relating thereto
within thirty days, the whole with costs.

ROBERT B. LAFRENIERE
J.S.C.

Respondents appealed from this judgment.

In a unanimous judgment the Court of Appeal

allowed the appeal, essentially on the following
grounds:
[TRANSLATION] ... appellants, namely Judge Lesage
and the Labour Court, could not have lost jurisdiction
since the case had not come before Judge Lesage and
the Labour Court was acting within its jurisdiction.

The plea of not guilty was submitted to Judge Lesage
but he had not been seized of the case.

It is settled law that judges hearing a plea of not
guilty are not automatically seized of the case.

The setting of a date for the trial is a purely adminis-
trative act, not an act of a judicial nature.

The legal position in the case at bar falls under s. 128
of the Labour Code, which gives the Chief Judge of the
Labour Court the power to order that sittings of the said
Court shall take place elsewhere than at the chief place
of the judicial district where the offences occurred.

The entire case turns on the following points:

(1) Did Judge Bernard Lesage of the Labour
Court lose or exceed his jurisdiction when, on June
10, 1981, he held a hearing in the absence of the
parties and outside the judicial district where the
complaints had been laid?

(2) Did the Labour Court lose jurisdiction when
nothing was done on June 10, 1981 at Val d’Or,
the date and place where the hearing was to have
been held?

Arguments

The submissions made to this Court by appel-
lant were, with some amplification, essentially the
same as those presented in the Court of Appeal,
focussing principally on the mandatory provisions

[

siers numéros 500-28-332, 333, 335 et 336-81 du
Tribunal du Travail mis-en-cause et de transmettre &
cette Honorable Cour le dossier et toutes les piéces s’y
rapportant dans un délai de 30 jours, le tout avec
dépens.
ROBERT B. LAFRENIERE
J.Cs.

Les intimés se sont pourvus en appel de ce
jugement.

La Cour d’appel, dans un jugement unanime,

accueille ’appel, essentiellement aux motifs sui-
vants:
. . . les appelants, soit le Juge Lesage et le Tribunal du
travail, n’ont pu perdre juridiction puisque le Juge
Lesage n’était pas saisi de la cause et que le Tribunal du
travail agissait 4 I'intérieur de sa juridiction.

Le Juge Lesage a regu le plaidoyer de non culpabilité,
mais il n’était pas saisi de la cause.

II est de jurisprudence que les juges qui entendent une
dénégation de culpabilité ne sont pas automatiquement
saisis de la cause.

La fixation de la date du procés est un geste purement
administratif et n’est pas un acte de nature judiciaire.

La légalité dans le présent cas reléve de I’article 128
du Code du Travail qui donne au Juge en chef du
Tribunal du travail le pouvoir d’ordonner que les séances
dudit Tribunal se tiendront ailleurs qu’au chef-licu du
district judiciaire ou les infractions ont pris naissance.

Tout le litige se résume essentiellement i déci-
der des points suivants:

1° Le juge Bernard Lesage du Tribunal du
travail a-t-il perdu ou excédé sa juridiction lors-
que, le 10 juin 1981, il a tenu une audition en
I’absence des parties et en dehors du district judi-
ciaire oil les plaintes pénales avaient été portées?

2° Le Tribunal du travail a-t-il perdu sa juridic-
tion lorsque le 10 juin 1981 rien ne s’est fait 4 Val
d’Or, date et endroit ot I’audition était fixée?

Les arguments

L’appelante reprend devant nous les moyens
qu’elle a soulevés devant la Cour d’appel, moyens
essentiellement basés sur les dispositions impérati-
ves de ’art. 128 du Code du travail et sur I’erreur
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of s. 128 of the Labour Code and the error made
by the Court of Appeal, which viewed the setting
of a date for trial as purely administrative, con-
trary to the subsequent judgment of the Supreme
Court of Canada in Franklinv. The Queen, [1985]
1 S.C.R. 293. It further relied on the failure to
observe the audi alteram partem rule at the hear-
ing held in Montréal on June 10, 1981, and
respondents’ loss of jurisdiction for failing to pro-
ceed at Val d’Or on the same date.

Respondents, while maintaining that in the cir-
cumstances of the case the audi alteram partem
rule had not been infringed, also argued that no
prejudice had resulted from what they saw as a
mere irregularity which could be remedied under
the provisions of the Summary Convictions Act,
R.S.Q. 1977, c. P-15, and the Labour Code.
Appellant conceded at the hearing that if there
was prejudice, it was solely a prejudice in law.

However, respondents did not dispute that the
first ground relied upon by the Court of Appeal,
characterizing the setting of a trial date as purely
administrative, was an error.

They further conceded that s. 128 of the Labour
Code [TRANSLATION] “is the provision governing
the jurisdiction rationae loci of the Labour
Court”.

Procedural Context

Appellant made a motion seeking authorization
to evoke the case before the Superior Court under
the provisions of the Code of Civil Procedure:

846. The Superior Court may, at the demand of one
of the parties, evoke before judgment a case pending
before a court subject to its superintending and reform-
ing power, or revise a judgment already rendered by
such court, in the following cases:

(1) when there is want or excess of jurisdiction;

(2) when the enactment upon which the proceedings
have been based or the judgment rendered is null or of
no effect;

(3) when the proceedings are affected by some gross
irregularity, and there is reason to believe that justice
has not been, or will not be done;

de la Cour d’appel qui a traité comme un acte de
pure administration la fixation de la date du
procés, contrairement i l'arrét subséquent de la
Cour supréme du Canada Franklin c. La Reine,
[1985] 1 R.C.S. 293. Elle invoque de plus le
non-respect de la régle audi alteram partem lors
de l'audience du 10 juin 1981 tenue & Montréal et
la perte de juridiction des intimés pour défaut de
procéder & Val d’Or le méme jour.

Les intimés, tout en affirmant que n’a pas été
enfreinte la régle audi alteram partem dans les
circonstances de I'espéce, invoquent I’absence de
préjudice pour ce qu’ils considérent comme une
simple irrégularité a laquelle les dispositions de la
Loi sur les poursuites sommaires, L.R.Q. 1977,
chap. P-15, et le Code du travail permettent de
remédier. L’appelante a concédé 4 I'audience que
si préjudice il y avait, il s’agissait d’un préjudice de
droit uniquement.

Les intimés ne contestent pas, cependant, qu’est
erroné le premier motif sur lequel s’appuie la Cour
d’appel qui qualifie la fixation de la date du procés
d’acte de pure administration.

Ils admettent, de plus, que ’art. 128 du Code du
travail «est le texte de loi qui régit le Tribunal du
Travail sur sa compétence rationae loci.»

Le cadre procédural

L’appelante s’est pourvue en évocation en vertu
des dispositions du Code de procédure civile:

846. La Cour supérieure peut, i la demande d’une
partie, évoquer avant jugement une affaire pendante
devant un tribunal soumis 4 son pouvoir de surveillance
ou de contrdle, ou reviser le jugement déj rendu par tel
tribunal:

1. dans le cas de défaut ou d’excés de juridiction;

2. lorsque le réglement sur lequel la poursuite a été
formée ou le jugement rendu est nul ou sans effet;

3. lorsque la procédure suivie est entachée de quelque
irrégularité grave, et qu’il y a lieu de croire que justice
n’a pas été, ou ne pourra pas étre rendue;
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(4) when there has been a violation of the law or
abuse of authority amounting to fraud and of such a
nature as to cause a flagrant injustice.

However, in the cases provided in paragraphs 2, 3 and
4 above, the remedy lies only if, in the particular case,
the judgments of the court seized with the proceeding
are not susceptible of appeal.

The Quebec Labour Code contains a privative
clause, which at the time the case arose read as
follows:

139. No action under article 33 of the Code of Civil
Procedure, or extraordinary recourse within the mean-
ing of such code, or injunction shall be exercised against
any council of arbitration, court of arbitration, arbitra-
tor on grievances, certification agent, labour commis-
sioner or the Court by reason of any act, proceeding or
decision relating to the exercise of their functions.

(N.B.: The wording of s. 139 reproduced in the
appellant’s factum is subsequent to that which was
in effect when the complaints were filed, and
contains in limine the following qualification:
“Except on a question of jurisdiction”.)

Though the provisions of s. 139 then in effect
seem more stringent, it is now well established that
such a privative clause does not exclude the supe-
rintending and reforming power of a superior court
in cases of want or excess of jurisdiction (4lliance
des professeurs catholiques de Montréal v.
Quebec Labour Relations Board, [1953] 2 S.C.R.
140; Québec Téléphone v. Bell Telephone Co. of
Canada, [1972] S.C.R. 182; Attorney General of
Quebec v. Farrah, [1978] 2 S.C.R. 638).

It is not at issue here that evocation is the
proper remedy in cases of want or excess of juris-
diction by an administrative or quasi-judicial tri-
bunal, even though the proceedings are of a penal
nature originating in a breach of a Quebec statute,
the Labour Code (Roy v. La Reine, [1974] C.A.
200; see Jean-Claude Hébert, “Le pouvoir de sur-
veillance en matiére pénale et criminelle” (1974),
34 R. du B. 411).

In a chapter entitled “Labour Court™ (consist-
ing of ss. 112 to 137 inclusive), s. 118 of the

4. lorsqu’il y a eu violation de la loi ou abus de
pouvoir équivalant 4 fraude et de nature a entrainer une
injustice flagrante.

Toutefois, ce recours n’est ouvert, dans les cas prévus
aux alinéas 2, 3 et 4 ci-dessus, que si, dans I’espéce, les
jugements du tribunal saisi ne sont pas susceptibles
d’appel.

Le Code du travail du Québec contient une
clause privative qui se lisait ainsi au moment ou la
cause a pris naissance:

139. Nulle action en vertu de Particle 33 du Code de
procédure civile, ni aucun recours extraordinaire au sens
de ce code, ni aucune injonction ne peuvent étre exercés
contre un conseil d’arbitrage, un tribunal d’arbitrage, un
agent d’accréditation, un commissaire du travail ou le
tribunal, en raison d’actes, d’actes de procédure ou de
décisions se rapportant 4 1’exercice de leurs fonctions.

(N.B.: Le texte de l'art. 139 reproduit au
mémoire de P’appelante est subséquent 4 celui qui
était en vigueur a I'époque du dépdt des plaintes et
contient en exorde la réserve suivante: «Sauf sur
une question de compétence».)

Malgré que le texte de ’art. 139 d’alors semble
plus étanche, il est maintenant bien établi qu’une
telle clause privative ne fait pas échec au pouvoir
de contrdle et de surveillance d’une cour supé-
rieure en cas d’excés de juridiction ou d’abus de
compétence (Alliance des professeurs catholiques
de Montréal c. Quebec Labour Relations Board,
[1953] 2 R.C.S. 140; Québec Téléphone c. Com-
pagnie de Téléphone Bell du Canada, [1972]
R.C.S. 182; Procureur général du Québec c.
Farrah, [1978] 2 R.C.S. 638).

N’est pas ici remis en question que le recours en
évocation est le reméde approprié€ en cas d’excés de
juridiction ou d’abus de compétence d’un tribunal
administratif ou quasi judiciaire, méme s’il s’agit
ici d’une affaire pénale tirant toutefois son origine

, d’une infraction 4 une loi du Québec, le Code du

travail (Roy c. La Reine, [1974] C.A. 200; voir
Jean-Claude Hébert, «Le pouvoir de surveillance
en matiére pénale et criminelle» (1974), 34 R. du

B. 411).

Le Code du travail contient un chapitre intitulé
«Du Tribunal du travails, qui comprend les art.
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Labour Code prescribes the jurisdiction of the
Labour Court as follows:
118. In addition to the other matters which are declared
by law to be within its competence, such Court shall
have jurisdiction, to the exclusion of any other Court, to
hear and decide
(a) in appeal, as to any decision of a labour commis-
sioner who closes a case, and as to any decision of the
labour commissioner-general made under section 8 or
section 9;
(b) in first instance, in any penal prosecution brought
under this Code.

Section 121 states:
121, Every member of the Court shall be competent to
hear and decide alone any matter submitted to the
Court.

Judge Lesage of the Labour Court thus had
jurisdiction to hear the complaints in question at
first instance. ,

Such complaints under s. 147 of the Code are
heard under the Summary Convictions Act.

The Summary Convictions Act, in accord with
the Criminal Code, makes no provision for appeals
from interlocutory judgments in penal matters.
That is the interpretation given to its s. 75 (Nepton
v. Procureur général du Québec, Que. C.A., No.
200-10-000111-794, February 24, 1981; United
Aircraft Canada Ltd. v. La Reine, Mtl. Q.B., No.
500-27-011293-73, May 9, 1974).

On the other hand, art. 847 C.C.P. then in effect
(now repealed) provided for a two-stage proce-
dure:

847. The motion seeking authorization to exercise the
recourse provided in this chapter must be served upon
the judge or functionary who was seized of the case, and
upon the parties, with a notice of the date and place of
presentation.

The judge to whom the motion is presented cannot
authorize the issuance of a writ of summons unless he is
of opinion that the facts alleged justify the conclusions
sought.

In case of urgency, the judge may, before authorizing
the issuance of the writ, order the suspension of all
proceedings in the case, but such suspension cannot in
any case continue beyond ten days.

112 & 137 inclusivement. L’article 118 traite de sa
juridiction:
118. Ce tribunal a juridiction pour connaitre et dispo-
ser, exclusivement 4 tout autre tribunal, en outre des
autres matiéres qui sont déclarées par la loi &tre de sa
compétence,
a) en appel, de toute décision d’'un commissaire du
travail qui termine une affaire et de toute décision du
commissaire général du travail rendue en vertu de
P’article 8 ou de Particle 9;
b) en premiére instance, de toute poursuite pénale
intentée en vertu du présent code.

L’article 121 précise:

121. Tout membre du tribunal est compétent pour ins-
truire et décider, seul, toute affaire soumise au tribunal.

Le juge Lesage du Tribunal du travail avait
donc compétence, en premiére instance, pour ins-
truire les plaintes en question.

Ces plaintes aux termes de I’art. 147 du Code
sont instruites suivant la Loi sur les poursuites
sommaires.

La Loi sur les poursuites sommaires, conformé-
ment en cela au Code criminel, ne prévoit pas
d’appel de jugements interlocutoires en matiére

f pénale. C’est ainsi qu’a été interprété son art. 75

(Nepton c. Procureur général du Québec, C.A.
Qué., n° 200-10-000111-794, 24 février 1981,
United Aircraft Canada Ltd. c. La Reine, B.R.
Mtl., n° 500-27-011293-73, 9 mai 1974).

Par ailleurs, l’art. 847 C.p.c. alors en vigueur

(maintenant abrogé) prévoyait une procédure en
"deux étapes:

847. La requéte demandant 1’autorisation d’exercer le
recours prévu au présent chapitre doit étre signifiée au
juge ou au fonctionnaire qui a été saisi de I’affaire, ainsi
qu’aux parties, avec avis de la date et du lieu ou elle sera
présentée.

Le juge 4 qui la requéte est présentée ne peut autori-
ser la délivrance du bref d’assignation que §’il est d’avis
que les faits allégués justifient les conclusions recher-
chées.

En cas d’urgence, le juge peut, avant d’autoriser la

; délivrance du bref, ordonner de surseoir 4 toutes procé-

dures dans I'affaire; mais ce sursis ne peut en aucun cas
se prolonger au-dela de dix jours.
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The motion before the judge of the Superior
Court was to authorize the issuance of a writ of
summons. For this purpose he had to come to the
conclusion that the facts alleged in the motion
justified the conclusions sought. Finding that they
did, he authorized the issuance of the writ. It is
only at the second stage, once the writ is issued,
that the trial is held.

The Court of Appeal took the opposite view,
holding that the facts alleged showed mere
irregularities which could be remedied and which
did not go to jurisdiction.

Discussion

The principles involved here need to be

re-examined.

In penal matters, the rule is that the case shall
be tried in the judicial district where the case has
arisen, unless there are specific provisions to the
contrary (R. v. Ponton (1898), 2 C.C.C. 192 (Ont.
H.C); R. v. Lynn (1910), 19 C.C.C. 129 (Sask.
S.C. en banc); R. v. Paquette, [1969] R.L. 198
(Mtl. Mun. Ct.); Dumont Express (1962) Ltée v.
Perron, [1974] C.A. 67).

This rule is incorporated in s. 4 of the Summary

Convictions Act of Quebec (subject to the excep-
tions mentioned in s. 13.2, which are not appli-
cable here):
4. The complaint or information shall be heard, tried,
determined and adjudged by the justice of the peace for
the territorial division where the matter of the complaint
or information arose, and in such territorial division.

Under s. 147 of the Labour Code, the Summary
Convictions Act applies to the complaints at issue:

147. The penalties contemplated by this act shall be
imposed upon summary proceeding pursuant to the
Summary Convictions Act (chapter P-15).

Part II of the said act shall apply to such proceedings.

However, s. 128 of the same Code, which must
take priority here and which contains a similar
rule, is more specific if not more restrictive in this
regard:

C’est de la demande d’autoriser la délivrance du
bref qu’était saisi le juge de la Cour supérieure. A
cette fin, il devait prendre pour avérées les alléga-
tions de la requéte pour décider si elles justifiaient
les conclusions recherchées. Ayant conclu dans
Paffirmative, il a autorisé la délivrance du bref. Ce
n’est qu’a la seconde étape, une fois le bref délivré,
que s’instruit la cause.

La Cour d’appel a été d’avis, au contraire, que
les faits allégués ne faisaient voir que des irrégula-
rités auxquelles on pouvait remédier et n’allaient
pas a la compétence.

Discussion

Il y a lieu de réexaminer les principes en jeu.

En matiére pénale, la régle veut que la cause soit
instruite dans le district judiciaire ol la cause a
pris naissance, 4 moins de dispositions spécifiques
contraires (R. v. Ponton (1898), 2 C.C.C. 192
(H.C. Ont.); R. v. Lynn (1910), 19 C.C.C. 129
(C.S. Sask. en banc); R. c. Paquette, [1969] R.L.
198 (C. mun. Mtl.); Dumont Express (1962) Ltée
c. Perron, [1974] C.A. 67).

C’est cette régle qu’incorpore I’art. 4 de la Loi

sur les poursuites sommaires du Québec (sous
réserve des exceptions prévues i l'art. 13.2 qui
n’ont pas d’application en ’espéce):
4. La plainte ou dénonciation doit étre entendue, ins-
truite, décidée et jugée par le juge de paix de la circons-
cription territoriale o la cause de la plainte ou de la
dénonciation a pris naissance et dans cette circonscrip-
tion.

Aux termes de l'art. 147 du Code du travail, la
Loi sur les poursuites sommaires s’applique aux
plaintes en cause:

147. Les peines prévues par la présente loi sont impo-
sées sur poursuite sommaire, suivant la Loi sur les

., poursuites sommaires (chapitre P-15).

La partic II de ladite loi s’applique auxdites
poursuites.

Toutefois, 'art. 128 du méme Code, qui doit ici

. prévaloir et qui énonce une régle similaire, est plus

spécifique sinon plus restrictif a cet égard:
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128. The case shall be tried at the chief place of the
judicial district where the case has arisen, unless the
parties agree otherwise or, for reasons of public interest,
the chief judge decides that such case shall be tried
elsewhere.

The Court may sit on any juridical day of the year.

The complaints in question arose in the judicial
district of Abitibi (the “chief place” of which is
Amos), and more specifically in the town of Val
d’Or. That is not in dispute.

Appellant was summoned to appear at Val d’Or
on May 14, 1981, and by consent of the parties
appeared at Amos on May 12, 1981, before Judge
Bernard Lesage of the Labour Court, whose juris-
diction to try the complaints is not in dispute. On
that date and at that place appellant entered a plea
of not guilty and the trial was set pro forma for
June 10, 1981, at the Val d’Or Courthouse this
time, as entered in the court record of May 12,
1981.

Up to that point, s. 128 of the Labour Code had
been observed in all respects.

It is also quite clear that under that section the
Chief Judge of the Labour Court had the power
“for reasons of public interest” to decide that the
case would be tried “elsewhere”.

On the other hand, except for what was said
about it by Judge Lesage, the decision of the Chief
Judge was not entered in the record of the case nor
communicated to the parties, and the latter were
given no notice to attend the hearing on June 10 in
Montréal. A fortiori, the reasons underlying that
decision are also unknown.

Turgeon J.A., delivering the judgment of the
Court of Appeal, implied such reasons when he
wrote:

[TRANSLATION] It is true that the sitting of the
Labour Court at Montréal on June 10, 1981 took place
in the absence of the parties and of their counsel.
Leaving Montréal to go to Val d’Or and summoning the
parties solely in order to set the date of the trial did not
appear to the Chief Judge to be proper judicial adminis-
tration. [Emphasis added.]

He went on:

h

128. La cause est instruite au chef-lieu du district judi-
ciaire ol elle a pris naissance, sauf si les parties en
conviennent autrement, ou si le juge en chef décide, pour
des raisons d’intérét public, qu’elle sera instruite
ailleurs.

Le tribunal peut siéger n’importe quel jour juridique
de l’année.

Les plaintes en question ont pris naissance dans
le district judiciaire d’Abitibi (dont le chef-licu est
Amos) et plus particuliérement dans la ville de Val
d’Or. Ceci ne fait I'objet d’aucun débat.

Assignée a comparaitre 4 Val d’Or, le 14 mai
1981, Pappelante, du consentement des parties,
comparait 4 Amos le 12 mai 1981 devant le juge
Bernard Lesage du Tribunal du travail, dont per-
sonne ne conteste la juridiction pour instruire les
plaintes. C’est & cette date et 4 cet endroit que
l’appelante enregistre un plaidoyer de non-culpabi-
lité. Le procés est fixé pro forma pour le 10 juin
1981, au Palais de justice de Val d’Or cette fois,
tel que consigné au procés-verbal du 12 mai 1981.

Jusque-la, on s’est conformé en tous points 3
Part. 128 du Code du travail.

En vertu de ce mé&me article, il est incontestable
que le juge en chef du Tribunal du travail avait le
pouvoir «pour des raisons d’intérét public» de déci-
der que la cause serait instruite «ailleurs».

D’autre part, sauf pour ce qu’en dit le juge
Lesage, la décision du juge en chef n’a été ni
déposée au dossier de I'affaire ni communiquée
aux parties et celles-ci n’ont aucunement été avi-
sées de se présenter 4 I'audience du 10 juin &
Montréal. A fortiori, ignore-t-on les motifs sous-
jacents 3 cette décision.

Le juge Turgeon, rendant le jugement de la
Cour d’appel, les présume lorsqu’il écrit:

Il est vrai que la séance du Tribunal du travail tenue &
Montréal le 10 juin 1981 eut lieu en l’absence des
parties et de leurs procureurs. Partir de Montréal pour
aller 4 Val d’Or et convoquer les parties uniquement
pour fixer la date du procés, n’a pas paru au Juge en
chef étre une bonne administration de la justice. [Je
souligne.]

Il poursuit:
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[TRANSLATION] On a question of adjournment, the
Summary Convictions Act (S.C.A.) no longer contains
the prohibition against adjourning for more than fifteen
days without the consent of the parties. This provision
has disappeared and the Court has complete discretion
to decide on an adjournment. Indeed, section 45(1) of
the S.C.A. reads as follows:

*45.1. Before or during the hearing upon any infor-

mation or complaint the justice of the peace may, in

his discretion, adjourn the hearing of the case.”

This is an important difference between the S.C.A.
and Part XXIV of the Criminal Code as regards
adjournments.

Sections 65 and 66 of the S.C.A. invite this Court to
set aside formalism and to dismiss irregularities affect-
ing substance and form. It has to be borne in mind that
originally this Act was intended for justices of the peace
who generally had no legal training.

In Richstone Bakeries Inc. v. La Cour des sessions de
la paix et le Procureur général de la province de
Québec, 1966, Q.B. 866, specifically at pp. 870 and 871,
it was decided that when an accused denies his guilt at
the appearance it is only a statement by him that he

En matiére d’ajournement, on ne retrouve plus dans la
Loi sur les poursuites sommaires (L.P.S.), I'interdiction
d’ajournement de plus de quinze (15) jours sans le
consentement des parties. Cette disposition est disparue
et le Tribunal a toute discrétion pour décider d’un
ajournement. En effet, I’article 45, paragraphe 1, de la
L.P.S. se lit ainsi:

«45. 1. Le juge de paix peut, soit avant, soit pendant
Paudition de la dénonciation ou plainte, ajourner 4
discrétion la cause.»

Il s’agit d’une différence importante entre la L.P.S. et
la partie XXIV du Code criminel en matiére
d’ajournements.

Les articles 65 et 66 de la L.P.S. nous invitent i
mettre de cdté le formalisme et 4 passer outre 4 des
irrégularités quant au fond et quant 4 la forme. Il faut
rappeler qu’a 'origine, cette loi était destinée 4 des juges
de paix qui n’avaient généralement pas de formation
juridique.

Dans I’arrét Richstone Bakeries Inc. v. La Cour des
sessions de la paix et le Procureur général de la pro-
vince de Québec, 1966, B.R. 866, spécialement aux
pages 870 et 871, il fut décidé que lorsqu’un accusé nie
sa culpabilité lors de sa comparution, cela n’est qu’une

wishes a trial. Such a denial is a preliminary measure

déclaration de sa part qu’il désire avoir un procés. Cette

and the trial only begins when the accused confronts the
witnesses for the prosecution. [Emphasis added.]

This last statement is clearly wrong. It is now
settled law, and respondents no longer dispute this,
that once a plea has been entered, since the
accused is placed in jeopardy from that moment,
the trial commences (Morin v. The Queen (1890),
18 S.C.R. 407; R. v. Hatherley (1971), 4 C.C.C.
(2d) 242 (Ont. C.A)); R. v. Blair and Kara-
showsky (1975), 25 C.C.C. (2d) 47 (Alta. C.A);
R. v. Riddle, [1980] 1 S.C.R. 380; Petersenv. The
Queen, [1982] 2 S.C.R. 493). In that last case
Mclntyre J., delivering the unanimous judgment
of the Court, wrote at p. 501:

I am also of the opinion that the appellant was placed
in jeopardy and that his trial commenced upon the
informations. He had pleaded not guilty and he stood
prepared to meet the Crown’s case. In Riddle, the
Crown’s case was dismissed because the Crown, despite
the refusal of an adjournment and the Court’s direction
that the trial proceed, declined to call evidence. There
was accordingly no case for the accused to meet and the

dénégation est une mesure préliminaire et le procés ne
commence que lorsque le prévenu affronte les témoins
de la Couronne. [Je souligne.]

Cette derniére affirmation est évidemment erro-
née. Il est maintenant acquis, et les intimés ne le
contestent plus, que dés qu’un plaidoyer est enre-
gistré, l'accusé étant dés ce moment mis en péril,
I'instruction du procés est commencée (Morin v.
The Queen (1890), 18 R.C.S. 407; R. v. Hatherley
(1971), 4 C.C.C. (2d) 242 (C.A. Ont.); R. v. Blair
and Karashowsky (1975), 25 C.C.C. (2d) 47
(C.A. Alb.); R. c. Riddle, [1980] 1 R.C.S. 380;
Petersen c. La Reine, [1982] 2 R.C.S. 493). Dans
ce dernier arrét, le juge Mclntyre, qui rend le
jugement unanime de la Cour, écrit a la p. 501:

Je suis également d’avis que P’appelant a été mis en
péril et que son procés a commencé dés les dénoncia-
tions. Il avait nié sa culpabilité et était prét a répondre a
la preuve du ministére public. Dans I’affaire Riddle, il y
a eu rejet de la poursuite parce que, malgré le refus

i d’ajournement et la directive de la Cour de continuer le

proces, le ministére public n’a pas présenté de preuve. Il
n’y avait donc pas de preuve i laquelle 'accusé devait
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acquittal resulted. In that case Dickson J. said, at
p- 398:

In my view, a criminal trial commences and an
accused is normally in jeopardy from the moment
issue is joined before a judge having jurisdiction and
the prosecution is called upon to present its case in
court. The person accused continues in jeopardy until
final determination of the matter by rendering of the
verdict.

I do not consider that Dickson J. imposed by those
words a requirement that some direct invitation must be
issued to the Crown to call evidence before it could be
said that the issue had been joined and the accused
placed in jeopardy. The authorities he relied upon in his
reasons support the proposition that once a plea is

répondre, d’oi I'acquittement. Dans cet arrét le juge
Dickson dit 4 la p. 398:

A mon avis, un procés criminel commence et un
accusé est normalement en péril lorsque la cause est
en état devant un juge compétent et que la poursuite
est appelée i présenter sa preuve 4 la cour. L’accusé
est en péril tant que l'affaire n’est pas décidée par le
prononcé du verdict.

A mon sens, le juge Dickson n’impose pas par ces mots
que ’on invite directement le ministére public & présen-
ter sa preuve avant qu’on puisse dire que la cause est en
état et que laccusé a été mis en péril. Suivant la
jurisprudence sur laquelle il s’est fondé dans ses motifs,
dés linscription d’un plaidoyer devant une cour compé-

entered before a court of competent jurisdiction the

tente, ’accusé est en péril. [Je souligne.]

accused is in jeopardy. [Emphasis added.]

In view of the above, it may be assumed for the
purposes of the appeal at bar, taking into account
the court record of the hearing held in Montréal
on June 10, 1981, as it stands, that the Chief
Judge of the Labour Court made the decision
attributed to him and that this decision was pre-
sumably made for administrative reasons. It was
however delivered without reasons. A fortiori, the
“reasons of public interest” prescribed by s. 128 of
the Code are not mentioned, Judge Lesage not
even alluding to them in what he reports of it.
These reasons are no more evident.

(a) Duty to Give Reasons

Since the general rule is that a case shall be
tried in the chief place of the judicial district
where the case arose, it is only by exception, and in
accordance with s. 128 of the Code for reasons of
public interest, that the Chief Judge can decide
that the case will be tried elsewhere (in the instant
case, in Montréal, rather than Val d’Or or Amos).

The Labour Court is an administrative tribunal
created by statute. Its powers are therefore
restricted by its enabling Act. Accordingly, the
Court and a judge of that Court must comply
strictly with the powers conferred on them by that
Act, otherwise want or excess of jurisdiction will
result (Pépin and Ouellette, Principes de conten-
tieux administratif (2° éd. 1982), at p. 19).

Ceci dit, il y a lieu de prendre pour acquis pour
les fins du présent pourvoi, compte tenu du procés-
verbal de I’audience tenue & Montréal le 10 juin
1981, tel que rédigé, que le juge en chef du
Tribunal du travail a rendu la décision qu’on lui
impute et que cette décision a présumément été
prise pour des fins administratives. Elle n’est
cependant pas motivée. A fortiori, les «raisons
d’intérét public» prescrites par I’art. 128 du Code
n’y sont pas indiquées, le juge Lesage n’y faisant
méme pas allusion dans ce qu’il en rapporte. Elles
ne sont pas non plus évidentes.

a) L’obligation de motiver

Compte tenu que selon la régle générale une
cause est instruite au chef-lieu du district judi-
ciaire oil I'affaire a pris naissance, ce n’est que par
exception et aux termes de I’art. 128 du Code pour
des raisons d’intérét public, que le juge en chef
peut décider que la cause sera instruite ailleurs (ici
4 Montréal plut6t qu’a Val d’Or ou 4 Amos).

Le Tribunai du travail est un tribunal adminis-

_ tratif qui tire ses pouvoirs de la loi qui le crée.

Ceux-ci sont donc limités par sa loi constitutive.
En conséquence, le Tribunal et un juge de ce
tribunal doivent se conformer strictement aux pou-
voirs que leur confére cette loi sous peine d’excés

. de juridiction ou d’abus de compétence (Pépin et

Ouellette, Principes de contentieux administratif
(2°éd. 1982), 4 1a p. 19).
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While it is true that, in the absence of legislation
to the contrary, neither judicial tribunals nor
administrative or quasi-judicial bodies are bound
to give reasons for their decisions (Canadian Arse-
nals Ltd. v. Canadian Labour Relations Board,
[1979] 2 F.C. 393 (C.A.); Macdonald v. The
Queen, [1977] 2 S.C.R. 665; Northwestern Utili-
ties Ltd. v. City of Edmonton, [1979] 1 S.C.R.
684), when a duty to give reasons is created by
legislation it seems, according to certain cases
that, the absence of reasons vitiates the decision
and constitutes an excess of jurisdiction (Comité
d’appel du Bureau provincial de médecine v.
Chevrefils, [1974] C.A. 123; Proulx v. Public
Service Staff Relations Board, [1978] 2 F.C. 133
(C.A)); Control Data Canada Ltée v. Lalancette,
[1983] C.A. 129, reversed in this Court sub nom.
Blanchard v. Control Data Canada Ltd., [1984] 2
S.C.R. 476, but on another point, and the decision
was regarded as having been given with reasons;
for a discussion of this see Denis Lemieux, Le
controle judiciaire de Il'action gouvernementale
(Publications CCH/FM, 1986), paras. 60-005 et
seq.; Marie-Claude Lévesque-Crevier, “La motiva-
tion en droit administratif” (1980), 40 R. du B.
535).

Does section 128 of the Code impose on the
Chief Judge a duty to give reasons for his decision
to try the case elsewhere? I do not think that, for
the purposes of this appeal, it is essential to answer
this question. Indeed, though mentioning the
absence of reasons, the parties did not focus their
argument on this specific point. In view of the
conclusions I have reached, I will add no further
comment on this point.

(b) Audi Alteram Partem Rule

This rule is so fundamental in our legal system
that I do not think there is any necessity to discuss
it at length.

The right of a party to be heard, especially when
that party is in the dock, long antedates the
Canadian Charter of Rights and Freedoms, which
was not relied upon here, if only because it was not
in effect at the time this case began.

S’il est exact que, sauf dispositions législatives
contraires, les tribunaux judiciaires non plus que
les autorités administratives ou quasi judiciaires ne
sont tenus de motiver leurs décisions (Arsenaux
canadiens Ltée c. Conseil canadien des relations
du travail, [1979} 2 C.F. 393 (C.A.); Macdonald
c. La Reine, [1977] 2 R.C.S. 665; Northwestern
Utilities Ltd. c. Ville d’Edmonton, [1979] 1
R.C.S. 684), lorsque l’obligation de motiver est
prévue par la loi, il semble, dans l'opinion de
certains, que I’absence de motifs entache la déci-
sion de nullité et constitue un excés de juridiction
(Comité d’appel du Bureau provincial de méde-
cine c. Chevrefils, [1974] C.A. 123; Proulx c.
Commission des relations de travail dans la Fonc-
tion publique, [1978] 2 C.F. 133 (C.A.); Control
Data Canada Ltée c. Lalancette, [1983] C.A. 129,
infirmée en cette Cour sub nom. Blanchard c.
Control Data Canada Ltée, [1984] 2 R.C.S. 476,
mais sur un autre point et ol on a considéré que la
décision était motivée; pour une discussion de cette
question voir Denis Lemieux, Le contrdle judi-
ciaire de l'action gouvernementale (Publications
CCH/FM, 1986), par. 60-005 et suiv.; Marie-
Claude Lévesque-Crevier, «La motivation en droit
administratif» (1980), 40 R. du B. 535).

L’article 128 du Code du travail impose-t-il au
juge en chef l'obligation de motiver sa décision
d’instruire la cause ailleurs? Je ne crois pas qu’il y
ait lieu, pour les fins de ce pourvoi, de répondre a
cette question. En effet, les parties, tout en men-
tionnant ’absence de motifs, n’ont pas pour autant
fait porter le débat sur ce point précis. Vu les
conclusions auxquelles j’arrive, je m’abstiens de
plus amples commentaires.

b) La regle audi alteram partem

Cette régle est si fondamentale dans notre droit
que je ne crois pas nécessaire d’en faire une longue

. démonstration.

Ce droit d’une partie d’étre entendue, particulié-
rement lorsqu’elle se retrouve au banc des accusés,
est bien antérieur 4 la Charte canadienne des

. droits et libertés, qui n’est pas ici invoquée puis-

qu’elle n’était pas en vigueur au moment ol s’est
engagée cette affaire.
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Respéct for the rule of law goes back to the
origins of our democratic institutions and is part of
our most cherished legal heritage.

Even where there is no specific reference to the
audi alteram partem rule in the legislation, as in s.
128 of the Labour Code, and bearing in mind that
the setting of the date and place of a trial is not a
purely administrative act, as noted above, failing
to give the parties or their counsel of record prior
notice of the date and place of hearing in Montréal
on June 10, 1981 is not consistent with that funda-
mental rule, implicit in any proceedings of a judi-
cial or quasi-judicial nature. The decision made by
the Chief Judge, in the absence of the parties and
without prior notice, to hold the hearing in Mont-
réal on June 10, 1981, rather than in Amos or Val
d’Or, does not either respect that rule.

In this regard the commentators Dussault and
Borgeat write, in the Administrative Law: A Trea-
tise (2nd ed. 1985), vol. I (at pp. 125 and 276):

[The] lack of procedural unity does not prevent cer-
tain principles of “natural justice” from being applied to
most “administrative tribunals”: the rule audi alteram
partem, which compels a court required to make a
decision of a judicial or quasi-judicial nature to allow
the person in question to be heard in order to present his
or her point of view. This rule is implicitly imposed upon
“administrative tribunals’3% and, since the Nicholson
decision, the duty to act fairly is also binding upon them.
Similarly, there is a rule by which members of these
tribunals must be unbiased and impartial. In addition,
the obligation to provide reasons for their decisions is
frequently found in the Acts setting up these administra-
tive tribunals. Finally, the Charter of Rights and Free-
doms and quasi-constitutional legislation of this sort
also contain certain provisions compelling administrative
tribunals to respect procedural guarantees.

%05 The Supreme Court of Canada reached this conclu-
sion in the famous cases of L’Alliance des professeurs

catholiques de Montréal v. Labour Relations Board of i

Quebec, [1953] 2 S.C.R. 140 and Toronto Newspaper
Guild, Local 87 v. Globe Printing Co., [1953] 2 S.C.R.
18. However, it should be noted that there are more and
more statutes containing specific provisions requiring
“administrative tribunals” to obey this rule. See the Act
respecting the Social Affairs Commission, supra, note
273, s. 38, the Act to promote the parole of inmates,

Le respect de la primauté du droit remonte &
lorigine de nos institutions démocratiques et fait
partie de notre héritage juridique le plus cher.

Méme en ’absence de mention spécifique de la
régle audi alteram partem dans le texte de loi,
comme dans Part. 128 du Code du travail, et
compte tenu que la fixation de la date et du lieu du
procés n’est pas un acte de pure administration,
comme je I’ai déja souligné, le défaut d’avis préala-
ble aux parties ou a leur procureur au dossier de la
date de I'audience et de sa tenue & Montréal le 10
juin 1981 ne respecte pas cette régle fondamentale,
implicite dans toute procédure de nature judiciaire
ou quasi judiciaire. Ne respecte pas non plus cette
reégle, la décision rendue par le juge en chef, en
I’absence des parties et sans avis préalable, de tenir
la séance du 10 juin 1981 4 Montréal plutdt qu’a
Amos ou & Val d’Or.

A ce sujet, dans le Traité de droit administratif
(2¢ éd. 1984), t. I, les auteurs Dussault et Borgeat
&crivent (aux pp. 160 et 352):

[Le] manque d’unité procédurale n’empéche pas I’ap-
plication, i des degrés variant selon les circonstances, 4
la plupart des «tribunaux administratifs» de certains
principes de «ustice naturelles: la régle Audi alteram
partem, qui oblige un tribunal appelé 4 rendre une
décision de nature judiciaire ou quasi judiciaire 4 per-
mettre 4 la personne visée de se faire entendre pour
présenter son point de vue, s’impose implicitement aux
«tribunaux administratifs*®» et, depuis ’arrét Nicholson,
I'obligation d’agir équitablement; s’applique également
la régle selon laquelle les membres de ces tribunaux
doivent étre désintéressés et impartiaux. Quant i Pobli-
gation de motiver leurs décisions, elle est fréquemment
inscrite dans les lois constituant ces tribunaux. Les
Chartes des droits et libertés contiennent enfin certaines
dispositions qui les forcent i respecter des garanties
procédurales.

35 La Cour supréme du Canada en a décidé ainsi, dans
les affaires célébres de L’Alliance des professeurs
catholiques de Montréal v. Commission des relations
ouvrieres du Québec, [1953] 2 R.C.S. 140, et de
Toronto Newspaper Guild, Local 87 v. Globe Printing
Co. Ltd., [1953] 2 R.C.S. 18. On remarque toutefois
que les lois qui contiennent des dispositions précises,

i obligeant les «tribunaux administratifs» 4 respecter cette

régle, sont de plus en plus nombreuses. Voir la Loi sur la
Commission des affaires sociales, supra, note 273, a.
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supra, note 281, s. 32 and the Official Languages Act,
supra, note 226, s. 28.

. when an agency makes a decision of a judicial
nature, normally it must not only hold public hearings
but also reduce the decision to writing, provide reasons
for it, communicate it to the parties and facilitate access
to it for everyone affected. Moreover, in the course of
the proceeding, the agency must allow persons whose
rights and interests may be affected, to be heard and to
present their points of view. This assumes that these
persons must be notified of the date of the inquiry or of
the hearing within a reasonable period, that they may
seek an adjournment for serious reasons and, also, that
they may be represented by a competent person with the
power to examine or cross-examine.

In the second edition of his book Droit adminis-
tratif (1985), Professor Patrice Garant explains
the reasons why notice must be given when a case
is heard before an administrative tribunal (at
p. 721):

[TRANSLATION] The caselaw requires that such
notice to the individual should contain whatever is
necessary for him to present a defence or to make valid
representations. He must not be taken by surprise. It
follows from this that the notice should not be too vague.

On the tribunal’s duty to give the individual an
opportunity to present his case, Professor Garant
writes (at p. 725):

[TRANSLATION] Having an opportunity to be heard
means essentially, in the words of Pigeon J., having “the
right to present. his case”. The courts have held that the
individual in question must at a minimum have an
opportunity to make his representations or put forward
his defence, whatever the method used: the quasi-judi-
cial tribunal must accordingly be able to hear the
individual’s point of view.

Finally, in de Smith’s Judicial Review of
Administrative Action (4th ed. 1980), we find the
following comments (at pp. 196, 197 and 200):

Natural justice generally requires that persons liable
to be directly affected by proposed administrative acts,
decisions or proceedings be given adequate notice of
what is proposed, so that they may be in a position:

(a) to make representations on their own behalf; or

38, la Loi favorisant la libération conditionnelle des
détenus, supra, note 281, a. 32, et la Loi sur les langues
officielles, supra, note 226, a. 28.

... lorsqu’un organisme rend une décision de nature
judiciaire, il doit, normalement, non seulement tenir des
séances publiques d’enquéte et d’audition, mais égale-
ment consigner la décision par écrit, la motiver, la
communiquer aux parties et en faciliter 'accés 4 tout
intéressé. De plus, dans le cours de la procédure, I'orga-
nisme doit permettre aux personnes, dont les droits et
intéréts risquent d’étre touchés, de se faire entendre et
de présenter leurs points de vue; ce qui suppose que ces
personnes doivent étre averties de la date de 'enquéte ou
de Plaudition dans un délai raisonnable, peuvent en
obtenir I'ajournement pour des raisons sérieuses et,
aussi, se faire représenter par une personne compétente,
qui peut interroger ou contre-interroger.

Le professeur Patrice Garant dans la deuxiéme
édition de son livre Droit administratif (1985)
explique les raisons qui motivent la nécessité d’un
avis lorsqu'une affaire est entendue devant un
tribunal administratif (a la p. 721):

La jurisprudence exige que cet avis & 'administré
contienne les éléments nécessaires pour lui permettre
d’offrir une défense ou de faire des représentations
valables. Il ne faut pas que I’administré soit pris par
surprise. Il s’ensuit que I’avis ne doit pas &tre trop vague.

Sur l’obligation pour le tribunal de fournir
I’administré ’occasion de faire valoir ses moyens,
le professeur Garant écrit (a la p. 725):

Avoir I'opportunité de se faire entendre, cela signifie
essentiellement, suivant l'expression méme du juge
Pigeon, avoir de droit de faire valoir ses moyens».
Suivant la jurisprudence, I’administré concerné doit
avoir au minimum la possibilité de faire valoir ses
représentations ou sa défense, quelle que soit la méthode
utilisée; le tribunal quasi judiciaire doit ainsi pouvoir
prendre connaissance du point de vue de I'administré.

Enfin, dans de Smith’s Judicial Review of
Administrative Action (4th ed. 1980) nous retrou-

. vons les commentaires suivants (aux pp. 196, 197

et 200):

[TRADUCTION] De maniére générale, la justice natu-
relle exige que les personnes susceptibles d’étre directe-
ment visées par des projets de mesures, de décisions ou

. de procédures de nature administrative soient suffisam-

ment avisées de ces projets pour qu’elles puissent:
a) faire valoir elles-mémes leurs moyens; ou
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(b) to appear at a hearing or inquiry (if one is to be
held); and

(c) effectively to prepare their own case and to answer
the case (if any) they have to meet.

If, as is usual, the reason for imposing an obligation to
give prior notice is to afford those affected an opportu-
nity to make representations, the notice must be served
in sufficient time to enable those representations to be
made effectively. If an oral hearing is to be held, the
time and place must be properly notified.

What the audi alteram partem rule guarantees is an
adequate opportunity to appear and be heard (subject to
the proviso that in some situations prior notice may be
valid although not in fact received).

A departure from this rule of natural justice has
been held to constitute a want or excess of
jurisdiction.

Thus in Syndicat des employés du Centre hos-
pitalier Robert-Giffard et annexes (C.S.N.) v.
Syndicat professionnel des infirmieres et infir-
miers de Québec (S.P.II1.Q.), [1979] C.A. 323,
Mayrand J.A. said at p. 326:

[TRANSLATION] Natural justice required that the
respondents should have an opportunity to be heard
before the court of arbitration whose award could affect
their rights. In the circumstances the infringement of
the audi alteram partem rule constituted an excess of
jurisdiction giving rise to evocation: Alliance des profes-
seurs catholiqgues de Montréal v. L.R.B. of Quebec,
[1953] 2 S.C.R. 140; Lalonde Automobile Ltée v.
Naylor, [1974] C.A. 4389.

(See also Denis Lemieux, op. cit., para. 30-060,
and the authorities cited by him.)

It is significant that the Labour Code in the

chapter relating to the Labour Court makes such a
rule mandatory when that court sits in appeal from
a decision of the labour arbitrators:
132. Before rendering any decision on an appeal, the
Court shall allow the parties to be heard and for such
purpose give them, in such manner as it deems proper, a
notice of at least five clear days of the day and hour
when and the place where they may be heard.

a

b) comparaitre & une audience ou i une enquéte (s’il y
a lieu); et

¢) préparer efficacement leurs propres arguments et
répondre aux arguments (le cas échéant) qui leur
sont opposés.

Si, comme d’habitude I'imposition de I’obligation de
donner un avis a pour but d’accorder 4 ceux qui sont
visés la possibilité de se faire entendre, I’avis doit étre
signifié dans un délai suffisant pour permettre de faire
valoir efficacement leurs moyens. Si une audience doit
avoir lieu, on doit donner avis de la date et de I’endroit
de celle-ci.

La régle audi alteram partem garantit une possibilité
suffisante de comparaitre et d’étre entendu (sous réserve
que dans certaines situations un avis préalable puisse
étre valide méme si en fait il n’a pas été regu).

La violation de cette régle de justice naturelle a
été considérée comme portant atteinte 4 la compé-
tence, constituant un excés de juridiction ou un
abus de compétence.

Dans l'arrét Syndicat des employés du Centre
hospitalier Robert-Giffard et annexes (C.S.N.) c.
Syndicat professionnel des infirmiéres et infir-
miers de Québec (S.P.LL1.Q.), [1979] C.A. 323, le
juge Mayrand s’exprime i ce sujet comme suit 4 la

f p. 326:

La justice naturelle exigeait que les intimés aient
'occasion de se faire entendre devant le Tribunal d’arbi-
trage dont la sentence pouvait affecter leurs droits. Dans
les circonstances, la violation de la régle audi alteram

8 partem constituait un excés de juridiction, ce qui donne

ouverture i évocation: Alliance des professeurs catholi-
ques de Montréal c. C.R.O. du Québec (1953) 2 R.C.S.
140; Lalonde Automobile Ltée c. Naylor, [1974] C.A.
489.

(Voir aussi Denis Lemieux, op. cit., au par.
30-060, ainsi que les autorités qu’il cite.)

Il est intéressant de noter que le Code du travail

au chapitre consacré au Tribunal du travail en fait
une régle lorsque ce tribunal siége en appel d’une
décision du commissaire du travail:
132. Le tribunal doit, avant de rendre toute décision sur
un appel, permettre aux parties de se faire entendre et, 4
cette fin, leur donner, en la maniére qu’il juge appro-
priée, un avis d’au moins cinq jours francs de la date, de
I’heure et du lieu ol elles pourront se faire entendre.
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If an interested party so called does not present
himself or refuses to be heard at the sitting fixed for
such purpose or at an adjournment of such sitting, the
Court may nevertheless proceed with the trial of the
matter, and no judicial recourse shall be based on the
fact that the Court so proceeded in the absence of such

party.

In penal matters, the duty to hear the parties
has never been doubted.

Article 846 C.C.P. makes of it one of the criteria
for the exercise of the superintending and reform-
ing power of the superior courts, where there is no
appeal or other appropriate remedy, as is the case
here.

While it is true that any infringement of the
audi alteram partem rule will not necessarily or
automatically attract the exercise of this reforming
power, since the remedy remains a discretionary
one, it will be denied primarily when the situation
thus created can be otherwise remedied.

Harelkin v. University of Regina, [1979] 2
S.C.R. 561, is a good example of this. In a majori-
ty judgment of this Court, Beetz J. made an
exhaustive study of the question, though from the
standpoint of the common law and not with refer-
ence to art. 846 C.C.P.

He recalled what Lord Devlin said in Ridge v.
Baldwin, [1964] A.C. 40 (H.L.), at p. 584:

Such tribunals must always be subject to the supervi-
sory jurisdiction of the High Court. But it does not by
any means follow that a defect of natural justice suf-
ficiently grave to be a ground for quashing the resulting
decision inevitably leads, as in the present case, to a

Si une partie intéressée et ainsi convoquée ne se
présente pas ou refuse de se faire entendre 4 la s€ance
fixée pour cette fin, ou 4 un ajournement de cette
séance, le tribunal peut néanmoins procéder 4 I'instruc-
tion de I’affaire et aucun recours judiciaire ne peut étre
fondé sur le fait qu’il a ainsi procédé en I’absence de
cette partie.

En matiére pénale l'obligation d’entendre les
parties n’a jamais soulevé de doute.

L’article 846 C.p.c. en a fait I'un des critéres
donnant ouverture au pouvoir de contrdle et de
surveillance des tribunaux supérieurs, en ’absence
d’appel ou d’autre reméde approprié, comme c’est
le cas ici.

S'il est vrai que toute violation de la régle audi
alteram partem n’entrainera pas nécessairement ni
automatiquement 1’exercice de ce pouvoir de con-
trole puisque ce reméde reste discrétionnaire, c’est
surtout lorsqu’il est possible de remédier a la situa-
tion ainsi créée qu’il sera refusé.

L’arrét Harelkin c. Université de Regina,
[1979] 2 R.C.S. 561, en est un bel exemple. Le
juge Beetz, dans un jugement majoritaire de cette
Cour, fait une étude exhaustive de la question,
méme si sous I'angle de la common law et non au
regard de I’art. 846 C.p.c.

Il rappelle ce que disait lord Devlin dans I’arrét
Ridge v. Baldwin, [1964] A.C. 40 (H.L.), 4 la
p- 584:

[TRADUCTION] Ces tribunaux ont toujours été assu-
jettis au pouvoir de surveillance de la Haute Cour. Mais
il ne s’ensuit nullement que le défaut de respecter la
justice naturelle suffisamment grave pour constituer un
motif d’annulation de la décision qui s’ensuit entraine

declaration that the decision is void ab inmitio. It is
necessary always to bear in mind the distinction so
clearly drawn by Lord Sumner in Rex v. Nat Bell
Liquors Lid. between a wrong exercise of jurisdiction
which a judge has and a usurpation of a jurisdiction
which he has not. If there is no jurisdiction, the decision
is a nullity, whether the court quashes or not. If there is
jurisdiction but there has been a miscarriage of natural
justice, the decision stands good until quashed. The
occurrence of a miscarriage does not require the court to
quash if it is satisfied that justice can be done in some

inévitablement, comme en I’espéce, une déclaration por-
tant que la décision est nulle ab initio. 1l faut toujours
garder 3 D’esprit la distinction clairement établie par lord
Sumner dans Rex v. Nat Bell Liquors Ltd. entre 1’exer-

i cice erroné d’une compétence que le juge posséde et

I'usurpation d’une compétence qu’il n’a pas. S’il n’est
pas compétent, la décision est nulle, que la cour ’annule
ou non. S'il est compétent mais qu’il y a eu déni de
justice naturelle, la décision est valide jusqu’a ce qu’elle

; soit annulée. Un déni de justice naturelle n’oblige pas la

cour & ’annuler si elle est convaincue que justice peut

other way.

étre rendue d’une autre facon.
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The Superior Court judge held, in exercising his
discretion as to whether the motion should be
granted, that in the circumstances of the case at
bar authorization to issue the writ should be given.

Respondents advanced two arguments on this
aspect of the case, namely [TRANSLATION] “that
no prejudice ensued and that, secondly, it could be
easily corrected at the first opportunity”.

On this latter point, the judgment setting the
date of trial had been rendered. In the absence of a
right of appeal, I do not see how appellant could
have had that judgment reviewed in order to
present its case and make representations. There-
fore, there was no other proper remedy.

On the first point, the absence of any real and
present prejudice, which is not disputed by appel-
lant, can in no way remedy such an infringement.

Le Dain J., in a unanimous judgment of this
Court in Cardinal v. Director of Kent Institution,
[1985] 2 S.C.R. 643, settled very clearly this
particular point. He wrote, at pp. 660-61:

Certainly a failure to afford a fair hearing, which is the
very essence of the duty to act fairly, can never of itself
be regarded as not of “sufficient substance’ unless it be
because of its perceived effect on the result or, in other
words, the actual prejudice caused by it. If this be a
correct view of the implications of the approach of the
majority of the British Columbia Court of Appeal to the
issue of procedural fairness in this case, I find it neces-
sary to affirm that the denial of a right to a fair hearing
must always render a decision invalid, whether or not it
may appear to a reviewing court that the hearing would
likely have resulted in a different decision. The right to a

Le juge de la Cour supérieure, dans 1’exercice de
sa discrétion au stade de la réception de la requéte,
a jugé que dans les circonstances de I'espéce, il y
avait lieu d’autoriser la délivrance du bref.

Les intimés ont fait valoir deux moyens sur cet
aspect du litige, soit «qu’il n’y a pas de préjudice
subi et que, deuxiémement, ceci peut étre corrigé a
la premiére occasion et trés facilement.»

Sur ce dernier point, le jugement fixant la date
du procés avait été rendu. En ’absence de droit
d’appel, je ne vois pas comment I’appelante aurait
pu faire reviser ce jugement pour y étre entendue
et y faire valoir ses moyens. Il n’y avait donc point
d’autre reméde approprié.

Sur le premier point, ’absence de préjudice réel
et actuel, ce que l’appelante ne conteste pas, ne
saurait remédier A cette transgression.

Le juge Le Dain, écrivant le jugement unanime
de 1a Cour dans T'arrét Cardinal c. Directeur de
I’établissement Kent, [1985] 2 R.C.S. 643, se pro-
nonce trés clairement sur ce point précis. Il écrit
aux pp. 660 et 661:

L’omission d’accorder une audition équitable, qui est de
I’essence méme de l'obligation d’agir avec équité, ne
peut jamais &tre considérée en elle-méme sans «impor-
tance suffisantes 4 moins que ce ne soit 4 cause de son
effet pergu sur le résultat ou, en d’autres mots, 4 cause
du tort réel qu’elle a causé. Si c¢’est 1 la fagon correcte
de voir les implications de 1’analyse adoptée par la
majorité de la Cour d’appel de la Colombie-Britannique
sur la question d’équité dans la procédure en lespéce,
jestime nécessaire d’affirmer que la négation du droit &
une audition équitable doit toujours rendre une décision
invalide, que la cour qui exerce le contrdle considére ou

fair hearing must be regarded as an independent,
unqualified right which finds its essential justification in
the sense of procedural justice which any person affect-

non que l'audition aurait vraisemblablement amené une
décision différente. Il faut considérer le droit & une
audition équitable comme un droit distinct et absolu qui

ed by an administrative decision is entitled to have. It is
not for a court to deny that right and sense of justice on
the basis of speculation as to what the result might have
been had there been a hearing. [Emphasis added.]

In my view, since Cardinal dealt with a preroga-
tive writ in administrative law matters, the princi-
ples stated therein are very relevant here.

trouve sa justification essentielle dans le sens de la
justice en matiére de procédure i laquelle toute personne
touchée par une décision administrative a droit. Il n’ap-

i partient pas aux tribunaux de refuser ce droit et ce sens

de la justice en fonction d’hypothéses sur ce qu'aurait pu
étre le résultat de ’audition. [Je souligne.]

A mon avis, comme il s’agit dans l'arrét Cardi-

. nal d’un bref de prérogative en matiére de droit

administratif, les principes y énoncés sont ici trés
pertinents.
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In fact, it could not be argued here that, as it
was purely a matter of setting a trial date, since
the date previously agreed upon was only set pro
forma, the failure to observe natural justice was
not of sufficient seriousness to warrant authorizing
the writ to be issued.

It should be recalled that appellant was here
facing penal charges which rendered it liable to
substantial penalties.

On the other hand, every litigant, whatever the
importance of the proceedings in which he is a
party, but more so when facing charges of a penal
nature, is entitled to expect both his rights to be
protected and the proceedings to comply with the
relevant legislation.

While it is true, as respondents pointed out, that
the Chief Judge had the power to set the date and
place where the case would be tried, this discretion
does not extend to depriving the parties of their
basic right to be present at the hearing, to be
heard and to make representations. These princi-
ples of natural justice had to be observed as much
with respect to the decision to hold the hearings in
Montréal rather than in Amos or Val d’Or as with
respect to the decision rendered on the same day
on which the date of trial was set.

There will be cases in which the date set for the
trial or the place where the case will be tried will
affect the accused’s right to a full answer and
defence. This will be true, for example, when on
the date set for trial the accused is hospitalized or
an important witness is absent. It is important for
the individual to have the opportunity to make his
case before the judge or the tribunal exercise their
discretion in the matter.

I therefore cannot agree with respondents’ view
on this point.

I conclude that the hearing held on June 10,
1981 in Montréal, without prior notice to the
parties and in their absence, and the decision
rendered at that time, are void just as is the
decision rendered by the Chief Judge to hold the
hearing in Montréal rather than Amos or Val
d’Or.

On ne pourrait en effet prétendre dans la pré-
sente instance que, comme il s’agissait uniquement
de fixer la date d’un procés, la date antérieurement
fixée ne I’étant que pro forma, le défaut de respec-
ter la justice naturelle n’est pas suffisamment
grave pour justifier le juge saisi de la requéte
d’autoriser la délivrance du bref.

Je rappelle que I’appelante faisait ici face 4 des
plaintes pénales emportant des peines substantiel-
les.

Par ailleurs, tout justiciable, quelle que soit
I'importance du litige auquel il est partie, mais
particuliérement lorsqu’il fait face a des accusa-
tions de nature pénale, a un droit strict au respect
de ses droits et 4 I’observance de la loi en vertu de
laquelle il est poursuivi.

S’il est exact, comme le soulignent les intimés,
que le juge en chef avait le pouvoir de fixer la date
et ’endroit ol la cause serait instruite, cette dis-
crétion ne va pas jusqu’a lui permettre de priver les
parties du droit strict d’&tre présentes 4 ’audience,
d’y étre entendues et d’y faire valoir leurs argu-
ments. Le respect de ces principes de justice natu-
relle s’imposait tant lors de la décision de tenir
l’audience & Montréal plutét qu’a Amos ou a Val
d’Or que lors de la décision du méme jour fixant la
date du procés.

11 arrivera des cas ol la date fixée pour le proces
ou I’endroit ou la cause sera instruite influera sur
le droit de ’accusé 4 une défense pleine et entiére.
Ce sera le cas, par exemple, d’absence, d’hospitali-
sation etc., 4 la date fixée pour le procés d’un
témoin important ou de I'accusé. Il est important
que le justiciable puisse faire valoir ces motifs,
quitte au juge ou au tribunal 4 user de sa discré-
tion par la suite.

Je ne saurais donc partager I’avis des intimés sur
ce point.

Je conclus donc que l'audience tenue le 10 juin
1981 & Montréal, sans avis préalable aux parties et

en leur absence, ainsi que la décision rendue a
cette occasion sont nulles. De méme, la décision

. rendue par le juge en chef de tenir cette audition &

Montréal plutét qu’a Amos ou & Val d’'Or.
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Accordingly, I consider that the Superior Court
was correct in concluding, at the stage of authoriz-
ing the issuance of a writ of summons that the
facts alleged justified the conclusions sought as
regards the hearing held in Montréal on June 10,
1981.

This leads to the consideration of appellant’s
third argument, which, this time, concerns the
hearing of June 10, 1981, at the Val d’Or Court-
house, the date and place set pro forma for the
trial.

(c) Loss of Jurisdiction

The question before this Court can then be
stated as follows:

.Does the failure to proceed at Val d’Or on June
10, 1981, where “nothing was done”, amount to a
loss of jurisdiction of the tribunal or of the judge?

The Court of Appeal, which regarded the setting
of the trial date as a purely administrative act,
answered this question in the negative.

Does the fact that such is not the case (Franklin
v. The Queen, supra), but that it is rather a
procedural defect, warrant a different answer?

I should note in passing that the distinction
which formerly existed between loss of jurisdiction
over the person and over the offence has been
questioned (Doyle v. The Queen, [1977] 1 S.C.R.
597). That distinction is not at issue here.

To go back to the question at issue, Trenholm v.
Attorney-General of Ontario, [1940] S.C.R. 301,
established that a‘procedural defect exists when
the date of the adjournment or remand passes
“without anything happening”. This is the case
here, as nothing happened at Val d’Or on June 10,
1981, the date and place to which the trial was
adjourned and on which it was to be held, the
hearing in Montréal on the same day having been
held without jurisdiction of the judge or of the
tribunal.

In Doyle v. The Queen, supra, this Court
referred to Trenholm as follows, at pp. 608-9:

Jestime donc que la Cour supérieure a eu raison
de conclure, au stade de la réception de la requéte
en évocation, que les faits allégués justifiaient les
conclusions recherchées eu égard 4 l'audience
tenue 4 Montréal le 10 juin 1981.

Ceci nous ameéne a discuter du troisiéme moyen
soulevé par 'appelante qui a trait, cette fois, a
I'audience du 10 juin 1981 au Palais de justice de
Val d’Or, date et endroit auxquels avait été fixé le
procés pro forma.

c) La perte de juridiction

La question dont la Cour est saisie peut donc
étre formulée comme suit:

Le défaut de procéder 4 Val d’Or le 10 juin
1981 ou «rien ne s’est fait» entraine-t-il perte de
juridiction du tribunal ou du juge?

Considérant la fixation de la date du procés
comme un acte de pure administration, la Cour
d’appel a répondu par la négative.

Etant par ailleurs établi que tel n’est pas le cas
(Franklin c. La Reine, précité), mais au contraire
un vice de procédure, la réponse i cette question
en est-elle pour autant différente?

Jouvre ici une parenthése pour souligner que la
distinction jadis existante entre la perte de juridic-
tion sur la personne et sur l'infraction a été remise
en question (Doyle c. La Reine, [1977]1 1 R.C.S.
597). Cette distinction n’est pas en cause en
I’espéce.

Revenant 3 la question qui nous occupe, I’arrét
Trenholm v. Attorney-General of Ontario, [1940]
R.C.S. 301, a établi qu’il y a vice de procédure
lorsque le jour de I’ajournement ou du renvoi est
passé esans que rien ne se fasse». C'est le cas en
I’espece, car, 4 Val d’Or le 10 juin 1981, date 4
laquelle le procés a été ajourné et 13 ol il devait se

; tenir, il ne s’est rien passé, I'audience tenue ce

méme jour & Montréal I'ayant été sans juridiction
du juge ou du tribunal. ‘

Dans 'arrét Doyle c¢. La Reine, précité, cette
Cour fait référence & l’arrét Trenholm en ces
termes, aux pp. 608 et 609:
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... the principle governing the present case is to be
derived from the judgment of this Court in Trenholm v.
Attorney General of Ontario, [1940] S.C.R. 303, where
the date to which the appellant had been remanded had
passed with nothing having been done and it was held
that the information lapsed and no further process could
be taken pursuant to it.

and at p. 610:

Much of the difficulty in this area has, I think, been
occasioned by the use of the phrase “jurisdiction over
the offence’. In my opinion the word “offence” as used
in this phrase must be construed as meaning the “infor-
mation” charging the accused with the offence and the
result of an error such as occurred in the present case is,
in my view, that that information is to be treated as if it
had never been laid. This in no way affects the jurisdic-
tion of the court in relation to the “offence” itself so as
to preclude the laying of another information in the
same jurisdiction charging the same offence. This result,
I think, follows from the case of Trenholm v. Attorney
General of Ontario, supra.

More recently, in R. v. Krannenburg, {1980] 1
S.C.R. 1053, in which the court had not sat and
nothing had been done at the time and place set
for trial, Dickson J. (as he then was) commented
on Trenholm and Doyle (at pp. 1056, 1058-59 and
1061):

In a more recent judgment of this Court, Doyle v. The
Queen, [1977] 1 S.C.R. 597, Trenholm was affirmed.
Where a court fails to proceed with a hearing, jurisdic-
tion over the information charging the accused with the
offence is lost, and thereafter “that information is to be
treated as if it had never been laid™: per Ritchie J. at p.
610.

... Doyle did nothing to erode the view expressed in
Trenholm that when the assigned date passes, without
action taken, jurisdiction is lost. Doyle had the effect of
recognizing a like loss of jurisdiction when there has
been an irregular adjournment or remand.

The problem in the instant case was not one of
contravention of the requisities [sic] of the Code relating
to adjournments. There was no failure to comply with
any provision of the Code. The imbroglio arose because
the court failed to appear and nothing was done at the
time and place set for trial.

... le principe applicable en I’espéce est celui que cette
Cour a formulé dans I’affaire Trenholm c. Le procureur
général de I'Ontario, [1940] R.C.S. 303, ol rien n’avait
été fait jusqu’aprés la date i laquelle la comparution de
Pappelant avait été reportée. La Cour a conclu que la
dénonciation était périmée et qu’aucune autre procédure
ne pouvait &tre instituée en vertu de celle-ci.

puis 4 la p. 610:

Il semble que la principale difficulté dans ce domaine
provient de I’emploi de P’expression «juridiction sur I'in-
Sfraction». A mon avis, le terme «infraction», dans cette
expression, doit étre interprété comme signifiant la
«dénonciation» inculpant le prévenu de I'infraction et,
selon moi, une erreur comme celle commise en I’espéce
fait que la dénonciation en question doit étre considérée
comme n’ayant jamais été faite. Cela n’influe d’aucune
fagon sur la juridiction du tribunal 4 'égard de I'«dnfrac-
tion» elle-méme, ni- n’empéche le dépdt d’une autre
dénonciation dans le méme ressort et au regard de la
méme infraction. A mon avis, ce résultat découle de
Parrét Trenholm c. Le procureur général de I'Ontario,
précité.

Plus récemment, dans I’arrét R. c. Krannenburg,
[1980] 1 R.C.S. 1053, ot la cour n’avait pas siégé
et oil rien n’avait été fait & I’heure et & P'endroit
fixés pour le proces, le juge Dickson (maintenant
Juge en chef) commente les arréts Trenholm et
Doyle (aux pp. 1056, 1059 et 1061):

Un arrét plus récent de cette Cour, Doyle c. La Reine,
[1977] 1 R.C.S. 597, confirme I’arrét Trenholm. Lors-
qu‘une cour ne procéde pas i une audition, elle perd
juridiction sur la dénonciation inculpant le prévenu de
Pinfraction et «a dénonciation en question doit &tre
considérée comme n’ayant jamais été faites; le juge
Ritchie 4 la p. 610.

... Rien dans I'arrét Doyle ne mine I'opinion exprimée
dans Trenholm que, lorsque la date fixée passe sans
qu’aucune mesure soit prise, il y a perte de juridiction.
L’arrét Doyle a eu pour effet de reconnaitre une perte
semblable de juridiction lorsqu’il y 2 eu un ajournement

, ou un renvoi irrégulier.

Il ne s’agit pas, en I’espéce, d’une question de violation
des exigences du Code en matiére d’ajournement. Il n’y
a pas eu défaut de se conformer aux dispositions du

: Code. L'imbroglio provient de ce que la cour n’a pas

siégé et que rien n’a été fait 4 I’heure et a 'endroit fixés
pour le procés.
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In the case of Doyle, the Court evidenced, as I have
indicated, a willingness to abandon the distinction be-
tween loss of jurisdiction over the person (as in improper
adjournments) and loss of jurisdiction over the offence
(as in a failure to proceed). Section 440.1, however,
cannot be interpreted as embracing both eventualities. It
is not so worded as to save jurisdiction over the offence
when the court has not acted. The Trenholm decision,
affirmed in Doyle, governs this appeal.

The decision of the Labour Court in Caron v.
Michaud, [1981] T.T. 186, is to the same effect
(at p. 194):

[TRANSLATION] However, the foregoing decisions deal-
ing with both indictable offences and summary offences
are not subject to the eight-day deadline as provided in
these cases. Those decisions are based on the fact that
failure to act on the day fixed means there ceases to be
anything to be tried or any charge, and this leads to the
serious consequence of loss of jurisdiction over the
offence, specifically over the information.

It thus appears that the failure of the court to act in the
case at bar leads to a loss of jurisdiction and the first
objection of the accused is accordingly correct.

Though in R. v. Chabot, [1980] 2 S.C.R. 985,
the Court noted that reasonable latitude in proce-
dural matters is desirable in proceedings arising on
indictment, here nothing happened.

While it is true that the stricter requirements on
criminal offences cannot be transposed to sum-
mary offences, the fact remains that the provisions
of the Labour Code and the Summary Convictions
Act applicable thereto provide only for remedies to
procedural irregularities.

Contrary to what the Court of Appeal held, we
are not faced here with an adjournment for more
than fifteen days or a discretionary adjournment
(s. 45(1) of the Summary Convictions Act), but
with a failure to act on the date set for trial, even
though that date was only set pro forma.

In addition, this case does not involve irregulari-
ties as to substance and form (ss. 65 and 66 of the
Summary Convictions Act), but is rather a depar-
ture of a fundamental nature which neither the

Dans I'arrét Doyle, la Cour a manifesté, comme je I’ai
indiqué, une volonté d’abandonner la distinction entre la
perte de juridiction sur la personne (comme dans le cas
d’ajournements irréguliers) et la perte de juridiction sur
Pinfraction (comme dans le cas d'un défaut d’agir).
Cependant on ne peut interpréter I'art. 440.1 comme
s’appliquant i ces deux éventualités. Il n’est pas formulé
de fagon a protéger la juridiction sur I'infraction lorsque
la cour n’a pas agi. C’est I'arrét Trenholm, confirmé
dans l'arrét Doyle, qui détermine Pissue du présent
pourvoi.

La décision Caron c. Michaud, [1981] T.T. 186,
du Tribunal du travail est au méme effet (3 la
p. 194):

Cependant, les décisions précitées tant en matiére d’acte
criminel qu’en matiére d’infraction criminelle ne sont
pas fonction du délai de huit jours comme tel prévu dans
ces cas. Ces décisions sont fondées sur le fait qu'un
défaut d’agir au jour fixé signifie qu’il n’y a plus
matiére a procés ni a accusation et cela entraine une
conséquence grave, soit la perte de juridiction sur 'in-
Jraction, plus précisément sur la dénonciation.

Il parait donc que le défaut d’agir du tribunal dans le
présent cas entraine une perte de juridiction et que la
premiere objection du prévenu est donc bien fondée.

Méme si dans l’arrét R. ¢. Chabot, [1980] 2
R.C.S. 985, on a indiqué qu’une latitude raisonna-
ble sur le plan de la procédure est souhaitable dans
les procédures qui font suite 4 un acte d’accusa-
tion, ici rien ne s’est passé.

S’il est vrai qu’on ne saurait transposer les exi-
gences, plus strictes en matiére d’acte criminel 3
des infractions pénales, il n’en reste pas moins que
les dispositions du Code du travail et de la Loi sur
les poursuites sommaires qui s’y appliquent ne
permettent que de remédier 4 des irrégularités de
procédure.

Contrairement a ce qu’affirme la Cour d’appel,
il ne s’agit pas ici d’un ajournement i plus de 15
jours ou d’ajournement i discrétion (art. 45(1) de

. la Loi sur les poursuites sommaires), mais d’un

défaut d’agir 4 la date fixée pour le procés, méme
si cette date n’était fixée que pro forma.

1l ne s’agit pas non plus d’irrégularités quant au

. fond et a la forme (art. 65 et 66 de la Loi sur les

poursuites sommaires), mais bien d’une déroga-
tion de nature fondamentale que ne couvrent pas
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Labour Code nor the Summary Convictions Act
covers or purports to cover.

If such a departure as we find here were to be
regarded merely as an irregularity of form, one
can readily imagine the disastrous consequences
that would ensue if, for example, an accused was
imprisoned and nothing was done on the day
scheduled for his trial.

I accordingly conclude that the failure to pro-
ceed on the date set at Val d’Or on June 10, 1981,
resulted in respondents’ loss of jurisdiction.

For these reasons, I would allow the appeal
without costs, quash the judgment of the Court of
Appeal and restore the judgment of the Superior
Court.

Appeal allowed.

Solicitors for the appellant: Cliche & Cliche,
Val d’Or.

Solicitors fo the respondents: Bernard, Roy &
Associés, Montréal.

et n’ont pas pour but de couvrir tant le Code du
travail que la Loi sur les poursuites sommaires.

S’il fallait considérer une telle dérogation
comme une simple irrégularité, on peut imaginer
les conséquences désastreuses de cette facon d’agir
si, par exemple, 'inculpé était incarcéré et que rien
ne se faisait au jour fixé pour le procés.

J’en viens donc 3 la conclusion que le défaut de
procéder a la date fixée & Val d’Or le 10 juin 1981
a entrainé la perte de juridiction des intimés.

Pour ces motifs, j’accueillerais le pourvoi sans
frais, j’infirmerais P'arrét de la Cour d’appel et je
rétablirais le jugement de la Cour supérieure.

Pourvoi accueilli.

Procureurs de I'appelant: Cliche & Cliche, Val
d’Or.

Procureurs des intimés: Bernard, Roy & Asso-
ciés, Montréal.
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T.V.-F. and D. F. Appellants
v.

G. C. Respondent

INDEXED AS: C.(G.) v. V.-F.(T.)

File No.: 20257.

1987: June 11; 1987: September 17.

Present: Dickson C.J. and Beetz, Wilson, Le Dain and
La Forest 1J.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
QUEBEC

Family law — Child custody — Parental authority
— Condition for awarding custody to third person —
Whether serious cause exists, within meaning of art.
654 C.C.Q., for partial deprivation of the person having
parental authority by divesting him of his custody right
— Whether criterion of child’s interest stated in art. 30
C.C.L.C. allows the exercise of custody to be awarded
to third person in the absence of serious cause attribut-
able to person having parental authority — Whether
the distinction between “physical” custody and “legal”
custody accepted in the civil law of Quebec.

Judgments and orders — Res judicata — Child
custody — Dismissal of motion for custody of children
submitted by third person — New facts — New motion
for custody allowed — Judgment concerning children
reviewable at any time whenever circumstances so
Justify.

In 1981, the respondent’s wife filed for divorce and,
with the respondent’s consent, obtained interim custody
of two children then thirteen and twelve years old. In
1983, knowing she was suffering from a terminal illness,
the mother entrusted the care of her children to her
sister and brother-in-law, the appellants at bar. After
the mother’s death, the appellants refused to relinquish
the children to the respondent. The latter then took
habeas corpus proceedings and the appellants replied
with a motion seeking “physical” custody of the chil-
dren. The habeas corpus application was allowed by the
Superior Court and the appellants’ motion dismissed.
The judge noted that the children had lived with their
uncle and aunt for only three and a half months and that
the evidence disclosed no serious cause for denying
custody to the father. There was no appeal from this
judgment and the appellants handed the children over to
respondent. When the children returned to their father’s
home, they ran away several times to live with the
appellants. Two and a half months after the first judg-

T.V.-F. et D. F. Appelants
c.

G.C. Intimé

REPERTORIE: C.(G.) ¢. V.-F.(T.)
Ne du greffe: 20257.

1987: 11 juin; 1987: 17 septembre.

Présents: Le juge en chef Dickson et les juges Beetz,
Wilson, Le Dain et La Forest,

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DU QUEBEC

Droit de la famille — Garde d’enfants — Autorité
parentale — Condition d’attribution de la garde & un
tiers — Existe-t-il un motif grave au sens de l'art. 654
C.c.Q. qui permette de prononcer la déchéance partielle
du titulaire de l'autorité parentale en lui retirant son
droit de garde? — Le critére de l'intérét de I'enfant
énoncé a lart. 30 C.c.B.-C. permet-il d'attribuer
Pexercice de la garde & un tiers en I'absence d’'un motif
grave imputable au titulaire de 'autorité parentale? —
La distinction entre la garde «physique» et la garde
«légale» est-elle admise en droit civil québécois?

Jugements et ordonnances — Chose jugée — Garde
d’enfants — Rejet de la requéte pour garde d’enfants
présentée par un tiers — Faits nouveaux — Nouvelle
requéte pour garde accueillie — Jugement relatif aux
enfants révisable a tout moment lorsque les circons-
tances le justifient.

En 1981, la femme de I’intimé demande le divorce et
obtient provisoirement la garde des deux enfants alors
4gés de 13 et 12 ans du consentement de I'intimé. En
1983, se sachant atteinte d’une maladie terminale, la
meére confie ses enfants 4 sa sceur et 4 son beau-frére, les
présents appelants. Aprés le décés de la mére, les appe-
lants refusent de remettre les enfants & I'intimé. Ce
dernier entame alors des procédures d’habeas corpus et
les appelants répliquent par une requéte demandant la
garde «physique» des enfants. La demande d’habeas
corpus est accueillie par la Cour supérieure et la requéte
des appelants est rejetée. Le juge note que les enfants

i habitent chez leur oncle et tante depuis trois mois et

demi seulement et que la preuve ne révéle pas de motifs
graves qui auraient permis de refuser la garde au pére. Il
n'y a pas d’appel de ce jugement et les appelants remet-
tent les enfants & I'intimé. Lors de la reprise de la

; cohabitation familiale, les enfants s’enfuient & de nom-

breuses reprises pour se réfugier chez les appelants.
Deux mois et demi aprés le premier jugement, les appe-
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ment, the appellants filed a new motion for “physical”
custody of the children. The motion was allowed. The
trial judge rejected the argument of res judicata given
the presence of new facts subsequent to the first judg-
ment and considered that the evidence presented was
sufficient to rebut the presumption of the father’s right
to custody. Basing his conclusion in part on the psycho-
logical report entered in evidence, he concluded that in
view of the circumstances it would be contrary to the
children’s interest to award custody to the father. This
decision was set aside by a majority judgment of the
Court of Appeal. The majority of the Court held that
the first judgment concerning the custody of the chil-
dren had the authority of res judicata between the
parties. The Court of Appeal pointed out that bad
relations had existed between the father and his children
from childhood and that the only new fact was the filing
of the psychologist’s report. On the merits, it concluded
that the award of custody to a third person resulted in
partial deprivation of parental authority and it con-
sidered that proof of serious cause for deprivation within
the meaning of art. 654 C.C.Q. had not been made. In
the Supreme Court, the appellants asked that the trial
judgment be restored but the pronouncement be varied
so as to award them both “legal” and “physical” cus-
tody of the children. They submitted that the evidence
disclosed the existence of “‘serious cause” for which
respondent should be partially deprived of his parental
authority by divesting him of his right to custody. They
argued that such evidence is provided here by respond-
ént’s inability to develop the usual ties of affection with
his children. )

Held: The appeal should be allowed.
(1) Res Judicata

The first judgment of the Superior Court, authorizing
issuance of the writ of habeas corpus and dismissing the
appellants’ application for custody, did not have the
authority of res judicata. It is of the essence of decisions
concerning children that the decisions may be reviewed
at any time, whenever circumstances so justify. In the
case at bar, the evidence disclosed that the filing of the
psychologist’s report was not the only new fact subse-
quent to the first judgment. The inability of the children
to adapt to family life with their father is a new
circumstance warranting the filing of another motion for
custody by the appellants.

(2) Deprivation of Parental Authority

Whether total or partial, deprivation of parental au-
thority means not only that the person be precluded
from exercising the attributes of parental authority, but

lants font une nouvelle requéte pour obtenir la garde
«physique» des enfants. La requéte est accueillie. Le juge
de premiére instance écarte I’argument de la chose jugée
en raison de la survenance de faits nouveaux postérieurs
au premier jugement et est d’avis que la preuve soumise
suffit & renverser la présomption en faveur du droit de
garde du pére. Se basant en partie sur le rapport psycho-
logique mis en preuve, il conclut qu’il serait contraire 4
I'intérét des enfants d’en remettre la garde au pére dans
les circonstances. Cette décision est infirmée par un
arrét majoritaire de la Cour d’appel. La majorité de la
Cour estime que le premier jugement relatif & la garde
des enfants a Plautorité de la chose jugée entre les
parties. Elle souligne que les mauvaises relations entre le
pére et ses enfants existaient dés I’enfance et que le seul
fait nouveau consiste dans le dépdt du rapport du psy-
chologue. Sur le fond du litige, elle conclut que P’attribu-
tion de la garde 4 un tiers entraine la déchéance partielle
du titulaire de I'autorité parentale et elle considére que
la preuve de motifs graves de déchéance au sens de I’art.
654 C.c.Q. n’est pas apportée. En Cour supréme, les
appelants demandent de rétablir le jugement de pre-
miére instance, mais d’en modifier le dispositif pour leur
accorder la garde tant «légale» que «physique» des
enfants. Ils soumettent que la preuve révéle I’existence
d’un «motif grave» qui permet de prononcer la déchéance
partielle de P’autorité parentale de I'intimé en lui retirant
son droit de garde. Cette preuve découlerait en ’espéce
de Yincapacité de I'intimé de développer des liens affec-
tifs véritables avec ses enfants.

Arrét: Le pourvoi est accueilli.
(1) La chose jugée

Le premier jugement de la Cour supérieure qui auto-
rise la délivrance du bref d’habeas corpus et rejette la
requéte pour garde des appelants n’a pas l'autorité de la
chose jugée. Il est de I'essence des décisions qui concer-
nent les enfants d’étre révisables 4 tout moment lorsque
les circonstances le justifient. En ’espéce, la preuve
révéle que la production du rapport du psychologue n’est
pas le seul fait nouveau depuis le premier jugement.
L’incapacité des enfants de s’adapter 3 la cohabitation

. familiale avec leur pére est une nouvelle circonstance qui

justifie la présentation par les appelants d’une deuxiéme
requéte pour garde.

(2) La déchéance de I'autorité parentale

Qu’elle soit totale ou partielle, la déchéance n’entraine
pas seulement la perte de l’exercice des attributs de
Yautorité parentale, mais également la perte de I'auto-
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also entails the loss of the authority itself which then
ceases to be vested in the holder. It can only be ordered
for serious cause and in the interest of the child. Depri-
vation of parental authority amounts to a value judg-
ment in respect of its holder’s conduct. A person cannot
be even partially deprived unless it be concluded that he
or she has been guilty, by action or inaction, of a serious
and unjustified failure to perform the parental duty.
Partial deprivation takes away the right of custody itself
from the holder whereas the attribution of custody to a
third person pursuant to art. 30 C.C.L.C. can only
modify the exercise of the right. Thus, a parent who has
not been deprived continues to care for his or her child
at his or her home during certain weekends and during
long holidays. In the case at bar, though the evidence
showed clearly that it is not in the children’s interest for
them to continue living with their father and it is in their
interest to live with appellants, the facts of the case did
not show serious cause requiring the partial deprivation
of respondent. The “affectional” incapacity referred to
by appellants does not constitute “serious cause” within
the meaning of art. 654 C.C.Q., given that it is not
deliberate and has not taken the form of abandonment.

The application for partial deprivation of respondent
is without basis for another reason. Article 654 C.C.Q.
provides that evidence of serious cause will not suffice to
deprive a person having parental authority: it must also
be shown that such a measure is in the child’s interest.
The evidence of the latter requirement was not present-
ed. Though they may appear slim in the short term, it is
important in the interest of the children and of the
father not to compromise the chances of a long-term
reconciliation.

Finally, the award of custody of a child to a third
person does not entail the deprivation, even the partial
deprivation, of the person having parental authority.
The seriousness of deprivation and its formal nature rule
out the possibility of its being implicitly imposed. It
must be “declared”, in other words imposed expressly,
as provided in art. 654 C.C.Q.

(3) Child’s Interest as Criterion for Award of Custody
to Third Person

A third person can obtain custody of a child without
applying to have the person having parental authority
deprived of that authority. Article 30 C.C.L.C., which
makes the child’s interests the determining factor in
decisions concerning it, authorizes a court to award
custody of a child to a third person when the award is
made for the child’s well-being, even in the absence of
any wrongful behaviour on the part of the person having

rité elle-méme dont le titulaire cesse alors d’étre investi.
Elle ne peut &tre prononcée que pour un motif grave et
dans I'intérét de l’enfant. La déchéance de l'autorité
parentale constitue un jugement de valeur sur la con-
duite du titulaire. On ne peut prononcer la déchéance
d’une personne, méme partiellement, sans conclure
qu'elle a commis, par action ou abstention, un manque-
ment grave et injustifi¢é 4 son devoir de parent. Tandis
que la déchéance partielle enléve au titulaire le droit de
garde lui-méme, Pattribution de la garde i un tiers en
application de I'art. 30 C.c.B.-C. ne permet que d’en
aménager 'exercice. C’est ainsi que le parent non déchu
continue de pouvoir héberger son enfant durant certai-
nes fins de semaine et durant les longs congés. Dans la
présente cause, méme si la preuve révéle nettement qu’il
est contraire & Plintérét des enfants de continuer &
demeurer avec leur pére et qu’il est dans leur intérét de
demeurer chez les appelants, les faits de cette cause ne
démontrent pas un motif grave qui doive entrainer la
déchéance partielle de I'intimé. L’incapacité «affective»
4 laquelle les appelants se référent ne constitue pas un
«motif grave» au sens de l'art. 654 C.c.Q. d’autant
qu’elle est involontaire et qu’elle ne se traduit pas par un
abandon.

La demande de déchéance partielle de I'intimé est mal
fondée & un autre point de vue. L’article 654 C.c.Q.
précise qu’il ne suffit pas d’apporter la preuve d’un motif
grave pour prononcer la déchéance du titulaire de I’auto-
rité parentale: il faut de plus qu’il soit prouvé qu’il est
dans l'intérét de I’enfant de recourir & cette mesure.
Cette preuve n’a pas été apportée. Méme si elles appa-
raissent minces 4 court terme, il est important, dans
P’intérét des enfants et du pére, de ne pas compromettre
les chances de réconciliation a plus long terme.

Finalement, ’attribution a un tiers de la garde d’un
enfant n