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JUDGES

OF THE

- SUPREME COURT OF CANADA

The Right Honourable JoHN ROBERT CARTWRIGHT, P.C., Chief Justice of Canada.
The Right Honourable GERALD FAUTEUX, P.C., Chief Justice of Canada.

The Honourable DouGLAs CHARLES ABBOTT, P.C.

The Honourable RONALD MARTLAND.

The Honourable WILFRED JUDSON.

The Honourable ROLAND A. RITCHIE.

The Honourable EMMETT MATTHEW HALL.

The Honourable WISHART FLETT SPENCE.

The Honourable Louis-PHILIPPE PIGEON.

The Honourable BorA LASKIN,

ATTORNEY GENERAL OF CANADA
The Honourable JouN N. TURNER, Q.C,

SOLICITORS GENERAL OF CANADA
The Honourable GEORGE J. McILrAITH, Q.C.

The Honourable JEAN-PIERRE GOYER.

MEMORANDA

On the 23rd day of March, 1970, Tue RiGHT HONOURABLE JOHN ROBERT CARTWRIGHT, P.C,,
Chief Justice of Canada, upon attaining the age of seventy-five years, resigned from the bench.

On the 23rd day of March, 1970, the Honourable GERALD FAUTEUX, Puisne Judge of the Supreme
Court of Canada, was appointed Chief Justice of Canada and a member of Her Majesty’s Privy Council.

On the 23rd day of March, 1970, the Honourable BorA LASKIN, a judge of the Supreme Court
of Ontario and a member of the Court of Appeal for Ontario, was appointed a Puisne Judge of the Supreme

Court of Canada.

On the 26th day of July, 1970, the Right Honourable RoBErRT TASCHEREAU, P.C., former Chief

Justice of Canada, died.



JUGES
DE LA

COUR SUPREME DU CANADA

Le Trés honorable JouN ROBERT CARTWRIGHT, C.P., Juge en Chef du Canada.
Le Trés honorable GERALD FAUTEUX, C.P., Juge en Chef du Canada.
L’honorable DouGLAS CHARLES ABBOTT, C.P.

L’honorable RONALD MARTLAND.

L’honorable WiILFRED JUDSON.

L’honorable ROLAND A. RITCHIE.

L’honorable EMMETT MATTHEW HALL.

L’honorable WISHART FLETT SPENCE.

L’honorable Lours-PHILIPPE PIGEON.

I’honorable BORA LASKIN,

PROCUREUR GENERAL DU CANADA
L’honorable JoEN N. TURNER, c.r.

SOLLICITEURS GENFRAUX DU CANADA
L’honorable GEORGE J. MCILRAITH, c.1.

L’honorable JEAN-PIERRE GOYER.

MEMORANDA

Le 23 mars 1970, le trés honorable JOHN ROBERT CARTWRIGHT, C.P., Juge en Chef du Canada,
ayant atteint ’Age de soixante-quinze ans, a résigné.

Le 23 mars 1970, I'honorable GERALD FAUTEUX, Juge puiné de la Cour supréme du Canada, a
été nommé Juge en Chef du Canada et membre du Conseil Privé de Sa Majesté.

Le 23 mars 1970, 'honorable BorA LAskiN, Juge de la Supreme Court of Ontario et membre
de la Court of Appeal for Ontario, a été nommé Juge puiné de la Cour supréme du Canada.

Le 26 juillet 1970, le trés honorable ROBERT TASCHEREAU, C.P., Ex-Juge en Chef du Canada, est
décédé.
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ERRATA

Page 113, line 1 of French version. Read “Le Juge en Chef (dissident)™.
Page 192, line 20 of English version. Read “debts’ instead of “depts™.
Page 479, line 17 of English version. Read “Aikins” instead of “Aikens™.
Page 623, line 9 of English version. Read “thought” instead of “though”.

Page 742, line 27 of English version. Read “itemize” instead of “itimize”.
Page 841, line 10 of English version. Read “While” instead of “With”.

Page 113, ligne 1 de la version francaise. Lire «Le Juge en Chef (dissident)».
Page 192, ligne 20 de la version anglaise. Lire «debts» au lieu de «depts».
Page 479, ligne 17 de la version anglaise. Lire «Aikins» au lieu de «Aikens».
Page 623, ligne 9 de la version anglaise. Lire «thought» au lieu de «though».
Page 742, ligne 27 de la version anglaise. Lire «itemize» au lieu de «itimize».
Page 841, ligne 10 de la version anglaise. Lire “While” au lieu de “With”.,
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UNREPORTED JUDGMENTS—JUGEMENTS NON PUBLIES

The following judgments rendered during the year will not be reported

Les jugements suivants rendus durant [’année ne seront pas publiés

Ballem v. Texas Gulf Sulphur Company (Alta.), 72 W.W.R. 273, appeal dismissed with costs, 16.12.70,
appel rejeté avec dépens.

Brawley v. Brawley (Ont.), appeals dismissed, 6.3.70, appels rejetés.
Burton v. Lapointe et al. (Ont.), appeal dismissed with costs, 10.6.70, appel rejeté avec dépens.

_ Cameron et al. v. Robidas (Que.), [1970] C.A. 97, appeal dismissed with costs, 1.5.70, appel rejeté avec
dépens.

Carr-Harris Products Ltd. v. Reliance Products Ltd. (Exch.), appeal dismissed with costs; cross-appeal
dismissed without costs, 10.11.70, appel rejeté avec dépens; appel incident rejeté sans dépens.
Cohen v. La Reine (Que.), appeal dismissed, 19.11.70, appel rejeté.

Courchesne, Larose Limitée v. Guildhall Insurance Co. et al. (Que.), [1969] B.R. 255, appeals dismissed
with costs, 18.3.70, appels rejetés avec dépens.

Cyrville Sand Co. Ltd. et al. v. National Capital Commission (Exch.), appeal dismissed with costs, 17.11.70,
appel rejeté avec dépens.

Dubchuck, Baird and Goodwin v. The Queen (Ont.), appeal dismissed, 16.6.70, appel rejeté.

Eden Roc Investments Ltd. et al. v. Traders Realty Ltd. (Ont.), appeal dismissed with costs, 1.6.70, appel
rejeté avec dépens.

First Torland Investments Ltd., Second Torland Investments Ltd., and Third Torland Investments Ltd. v.
Minister of National Revenue (Exch.), [1969] 2 Ex. C.R. 3, appeals dismissed with costs, 3.11.70, appels
rejetés avec dépens.

Gascon et al. v. Gascon (Ont.), appeal dismissed with costs, 2.6.70, appel rejeté avec dépens.

Golden Eagle Refining Co. of Canada Ltd. v. Murphy Oil Co. Ltd. (Que.), [1970] C.A. 106, appeal dismissed
with costs, 26.10.70, appel rejeté avec dépens.

Johnston et al. v. Royal Bank of Canada et al. (Ont.), appeal dismissed with costs, 11.2.70, appel rejeté
avec dépens.

Jowsey Mining Company Ltd. v. Jowsey (Ont.), [1969] 2 O.R. 549, appeal dismissed with costs, 11.6.70,
appel rejeté avec dépens.

Lewis et al. v. Van Damme (B.C.), appeal dismissed with costs, 4.12.70, appel rejeté avec dépens.

Lurvey v. The Queen (Man.), appeal dismissed, 13.10.70, appel rejeté.

Mandeville v. Montreal City and District Savings Bank (Que.), appeal dismissed with costs, 28.10.70, appel
rejeté avec dépens.

McMartin v. The Queen (B.C.), appeal dismissed, 4.5.70, appel rejeté.

Micro Chemicais Ltd. v. Hoffman La Roche Ltd. (Exch.), 41 Fox Pat. C. 134, 5 C.P.R. 202, appeal dismissed
with costs, 4.6.70, appel rejeté avec dépens.



vi UNREPORTED JUDGMENTS—JUGEMENTS NON PUBLIES

Milashenko v. Co-Operative Fire and Casualty Co. (Sask.), 66 W.W.R. 557, 1 D.L.R. (3d) 89, appeal allowed
with costs, 25.2.70, appel accueilli avec dépens.

Miller v. De Luca et al. (Ont.), appeal dismissed with costs, 6.2.70, appel rejeté avec dépens.

Mundinger v. Mundinger (Ont.), [1969] 1 O.R. 606, appeal dismissed with costs, 26.5.70, appel rejeté avec
dépens.

Nagy v. The Queen (B.C.), appeal dismissed with costs, 17.2.70, appel rejeté avec dépens.

Normac Investment Ltd. v. Minister of National Revenue (Exch.), [1969] C.T.C. 468, 69 D.T.C. 5326, appeal
dismissed with costs, 3.6.70, appel rejeté avec dépens.

Northwood Pulp Ltd. et al. v. Johnston (Ont.), appeal dismissed with costs, 10.2.70, appel rejeté avec dépens.

Ottawa Sanitation Services Ltd. v. Flesher (Ont.), appeal dismissed, 20.11.70, appel rejeté.

Prince, Hewitt and Craib v. The Queen (Man.), 72 W.W.R. 560, appeal dismissed, 9.2.70, appel rejeté.

Rawling v. Downs (B.C.), 74 W.W.R. 393, appeal dismissed with costs, 10.12.70, appel rejeté avec dépens.

Rawling v. Zerebecki (B.C.), 74 W.W.R. 393, appeal dismissed with costs, 10.12.70, appel rejeté avec dépens.

St-Germain v. Sawyer (Que.), [1969] B.R. 163, appeal dismissed with costs, 16.3.70, appel rejet¢ avec dépens.

Senkiw v. Muzyka (Sask)., 68 W.W.R. 515, 4 D.L.R. (3d) 708, appeal dismissed with costs, 25.2.70, appel
rejeté avec dépens.

Sigouin et vir. v. Lévis (Que.), [1967] B.R. 463, appeal dismissed with costs, 17.6.70, appel rejeté avec dépens.

Starlight Towers Saskatchewan Drive Ltd. v. Emco Limited (Alta.), 70 W.W.R. 3, appeal dismissed with
costs, 20.2.70, appel rejeté avec dépens.

Stirling Oil Properties Management Ltd. v. Emerald Resources Ltd. (Alta.), 3 D.L.R. (3d) 630, appeal dis-
missed with costs, 17.12.70, appel rejeté avec dépens.



MOTIONS—REQUETES

Applications for leave to appeal granted are not included in this list

Cette liste ne comprend pas les requétes pour
permission d’appeler qui ont été accordées

Angle v. Attorney General of. Canada (Ont.), notice of discontinuance filed, 29.1.70, avis de désistement
produit.

Angus v. The Queen (Alta.), 71 W.W.R. 313, leave to appeal refused, 6.10.70, autorisation d’appeler refusée.

Antoine v. The Queen (B.C.), leave to appeal refused, 22.10.70, autorisation d’appeler refusée.

Arnett v. Corporation of the City of Ottawa et al. (Ont.), notice of discontinuance filed, 15.4.70, avis de
désistement produit.

Asselin v. Compagnie d’électricité Gatineau (Que.), leave to appeal refused with costs, 16.11.70, autorisa-
tion d’appeler refusée avec dépens. '

Association Internationale des Travailleurs en Ponts, etc., Local 711 v. Cours des Sessions de Montréal et al.,
(Qué.), [1970] C.A. 512, leave to appeal refused with costs, 6.10.70, autorisation d’appeler refusée
avec dépens.

Atlas Copco Aktiebolag v. Joy Manufacturing Company et al. (Ont.), notice of discontinuanace filed, 26.3.70,
avis de désistement produit.

Auclair et al. v. Hand et al. (Que.) [1970] C.A. 253, notice of discontinuance filed, 24.9.70, avis de désis-
tement produit.

Aylmer Park Development et al. v. Coronation Credit Corpn. (Que.), leave to appeal refused with costs,
27.1.70, autorisation d’appeler refusée avec dépens.

Beach v. The Queen (Ont.), leave to appeal refused, 2.11.70, autorisation d’appeler refusée.

Beaudoin v. La Reine (Que.), leave to appeal refused with costs, 2.11.70, autorisation d’appeler refusée
avec dépens.

Beckett v. Board of Police of Sault Ste. Marie (Ont.), [1968] 2 O.R. 653, leave to appeal refused, 8.10.70,
autorisation d’appeler refusée.

Beeman v. The Queen (B.C.), leave to appeal refused, 16.3.70, autorisation d’appeler refusée.

Behr v. The Queen (Ont.), leave to appeal refused, 8.10.70, autorisation d’appeler refusée.

Belleau (A.) Investments v. Desgagnés (Qué.), [1970] L.L.R. 994, leave to appeal refused with costs, 27.1.70,
autorisation d’appeler refusée avec dépens.

Bentley v. The Queen (Alta.), leave to appeal refused, 22.10.70, autorisation d’appeler refusée.

Bergeron et al. v. Gendron (Que.), notice of discontinuance filed, 29.9.70, avis de désistement produit.

Bergeron et al. v. Tremblay (Que.), notice of discontinuance filed, 29.9.70, avis de désistement produit.

Bishop v. Murray Printing & Gravure Limited (Ont)., notice of discontinuance filed, 18.3.70, avis de désis-
tement produit.

Blais et al. v. Liverpool and London & Globe Insurance Co. (Que.), [1970] C.A. 309, notice of discontinuance
filed, 19.1.70, avis de désistement produit.
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Budovitch et al. v. The Queen (N.B.), 1 N.B.R. (2d) 825, notice of discontinuance filed, 10.4.70, avis de
désistement produit.

Cable T.V. Limited v. Canadian Radio-Television Commission (C.R.T.C.), notice of discontinuance filed,
26.2.70, avis de désistement produit.

Cadieux-Frégeot v. Leblanc (Qué.), leave to appeal refused, 1.6.70, autorisation d’appeler refusée.

Canadian Acceptance Corporation Limited v. The Toronto Dominion Bank (Que.), 7 D.L.R. (3d) 728, notice
of discontinuance filed, 3.9.70, avis de désistement produit.

Canadian American Transfer Ltd. v. The Queen (Ont.), [1970] 2 O.R. 116, leave to appeal refused with costs,
2.2.70, autorisation d’appeler refusée avec dépens.

Canadian Union of Public Employees v. Board of Trustees, School District No. 7 (N.B.), leave to appeal
refused, 27.1.70, autorisation d’appeler refusée.

Canavan and Busby v. The Queen (Ont.), leave to appeal refused, 26.6.70, autorisation d’appeler refusée.
Carter v. The Queen (Ont.), leave to appeal refused, 15.6.70, autorisation d’appeler refusée.

“Castalia’, Motor Vessel v. Sovereign Marine Lines Inc. (Exch.), notice of discontinuance filed, 5.1.70,
avis de désistement produit.

Chapman v. The Queen (Ont.), 11 C.R.N.S. 1, leave to appeal refused, 29.4.70, autorisation d’appeler
refusée.

Commissaires d’écoles pour la Commission scolaire de Jonquiére v. Syndicat national des Employés de la
Commission scolaire de Jonquiére (Qué.), leave to appeal refused with costs, 2.11.70, autorisation
d’appeler refusée avec dépens. '

Cousineau et al. v. Gendron (Que.), notice of discontinuance filed, 3.3.70, avis de désistement produit.
Cousineau et al. v. Tremblay (Que.), notice of discontinuance filed, 3.3.70, avis de désistement produit.

DeBlois v. Campeau (Que.), [1970] C.A. 871, notice of discontinuance filed, 6.10.70, avis de désistement
produit.

Derome v. La Reine (Qué.), [1969] B.R. 876, leave to appeal refused, 5.2.70, autorisation d’appeler refusée.

Deshaies v. Leclair et al. (Que.), leave to appeal refused with costs, 26.6.70, autorisation d’appeler refusée
avec dépens.

Desjarlais v. The Queen (Alta.), leave to appeal refused, 2.3.70, autorisation d’appeler refusée.

Durbak v. Minister of Manpower and Immigration (Imm. App. Bd.), notice of discontinuance filed, 2.11.70,
avis de désistement produit.

Eastman and Gagnon v. The Queen (Ont.), leave to appeal refused, 2.6.70, autorisation d’appeler refusée.

Erbstein v. La Reine (Que.), [1970] C.A. 346, leave to appeal refused, 27.1.70, autorisation d’appeler re-
fusée.

Famous Players Canadian Corporation Limited et al. v. Canadian Radio-Television Commission (C.R.T.C.)
notice of discontinuance filed, 17.9.70, avis de désistement produit.

Fidelity Insurance Company of Canada v. La Reine (Que.), notice of discontinuance filed, 29.10.70, avis
-de désistement produit.

Filipek v. The Queen (Alta.), leave to appeal refused, 2.3.70, autorisation d’appeler refusée.

Fonds d’Indemnisation des Victimes d’ Accidents d’ Automobile v. Gendron (Qué.), notice of discontinuance
filed, 7.4.70, avis de désistement produit.

Fonds d’Indemnisation des Victimes d’ Accidents d’ Automobile v. Tremblay (Qué.), notice of discontinuance
filed, 7.4.70, avis de désistement produit. :
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Fribourg Investment Inc. v. Savage (Que.), [1970] C.A. 612, leave to appeal refused with costs, 19.10.70,
autorisation d’appeler refusée avec dépens.

Giorgaras v. Stuart (Ont.), [1970] 1 O.R. 790, notice of discontinuance filed, 24.9.70, avis de désistement
produit.

Great West News Ltd. et al. v. The Queen (Man.), 72 W.W.R. 354, leave to appeal refused, 2.2.70, autori-
sation d’appeler refusée.

Green (A.L.y Ltd. v. W. Brunet & Cie Ltée et al. (Que.), notice of discontinuance filed, 30.11.70, avis de
désistement produit.

Green (A.L.) Ltd., v. F.W. Woolworth Co. Ltd. et al. (Que.), notice of discontinuance filed, 30.11.70, avis
de désistement produit.

Green, Young & Company Limited v. Kimberly-Clark of Canada Limited (Exch.), notice of discontinuance
filed, 23.4.70, avis de désistement produit.

Guay v. Procureur général de Québec (Qué.), leave to appeal refused with costs, 28.4.70, autorisation d’appe-
ler refusée avec dépens.

Haig v. The Queen (Ont.), leave to appeal refused, 14.12.70, autorisation d’appeler refusée.

Heathfield v. The Queen (Que.), leave to appeal refused, 15.6.70, autorisation d’appeler refusée.

Hewitt et al. v. The Queen (Man.), leave to appeal refused, 26.6.70, autorisation d’appeler refusée.

Humphries v. The Queen (Ont.), leave to appeal refused, 28.4.70, autorisation d’appeler refusée.

International Beverage Dispensers Union v. Kilgoran (Ont.), leave to appeal refused with costs, 14.12.70,
autorisation d’appeler refusée avec dépens.

International Woodworkers of America et al. v. MacMillan Bloedel Industries (B.C.), 73 W.W.R. 584, leave
to appeal refused with costs, 2.3.70, autorisation d’appeler refusée avec dépens.

Irwin v. The Queen (Ont.), leave to appeal refused, 2.3.70, autorisation d’appeler refusée.

Irwin and Lacoste v. Commission du Salaire minimum (Que.), leave to appeal refused with costs, 2.3.70,
autorisation d’appeler refusée avec dépens.

Kanner v. Occidental Life Insurance of California (Que.), leave to appeal refused with costs, 14.12.70, auto-
risation d’appeler refusée avec dépens.

Kegel v. Canadian General Insurance Co. (Ont.), [1970] I.L.R. 856, leave to appeal refused with costs, 2.2.70,
autorisation d’appeler refusée avec dépens.

Kibler v. Minister of Manpower and Immigration (Imm. App. Bd.), leave to appeal refused, 6.10.70, auto-
risation d’appeler refusée.

Kolnberger v. The Queen (Ont.), leave to appeal refused, 14.12.70, autorisation d’appeler refusée.

Kores v. The Queen (B.C.), 12 Cr. L. Q. 320, leave to appeal refused, 19.10.70, autorisation d’appeler refusée.

Kreutziger v. The Queen (B.C.), 73 W.W.R. 435, leave to appeal refused, 1.6.70, autorisation d’appeler
refusée.

Labrecque v. Cité des Sept-Iles (Que.), notice of discontinuance filed, 18.12.70, avis de désistement produit.

Landers v. The Queen (Ont.), leave to appeal refused, 8.10.70, autorisation d’appeler refusée.

Langevin v. Ouimet et al. (Que.), [1970] C.A. 428, notice of discontinuance filed, 7.9.70, avis de désistement
produit.

Langlois v. Banque d’ Expansion Industrielle (Que.), [1969] B.R. 456, notice of discontinuance filed, 23.6.70,
avis de désistement produit.

Lapointe v. The Queen (Ont.), leave to appeal refused with costs, 6.10.70, autorisation d’appeler refusée
avec dépens.
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Laprise v. Société nationale d’ Assurance (Qué.), [1970] C.A. 467, leave to appeal refused with costs, 11.5.70,
autorisation d’appeler refusée avec dépens.

Lean et al. v. Dickson et al. (Ont.), notice of discontinuance filed, 7.8.70, avis de désistement produit.
Leblanc v. La Reine (Que.), [1970] C.A. 1066, leave to appeal refused, 2.11.70, autorisation d’appeler refusée.

MacDougall v. MacDougall (Ont.), leave to appeal refused with costs, 16.11.70, autorisation d’appeler
refusée avec dépens.

McWilliams v. The Queen (Ont.), leave to appeal refused, 19.10.70, autorisation d’appeler refusée.

Malenfant et al. v. Thibault (Qué.), [1970] C.A. 715, leave to appeal refused with costs, 16.3.70, autorisation
d’appeler refusée avec dépens.

Mallet v. The Queen (Ont.), leave to appeal refused, 2.3.70, autorisation d’appeler refusée.

Manitoba, Government of v. Government of Quebec et al. (Man.), leave to appeal refused, 19.10.70, autori-
sation d’appeler refusée.

Martinos v. Bond et al. (Ont.), [1970] 2 O.R. 319, notice of discontinuance filed, 27.2.70, avis de désistement
produit.

Mearns v. The Queen (B.C.), 73 W.W.R. 447, leave to appeal refused, 1.6.70, autorisation d’appeler refusée.
Merrick v. The Queen (Alta.), leave to appeal refused, 14.12.70, autorisation d’appeler refusée.

Milwaukee Insurance Co. v. Davis et al. (B.C.), notice of discontinuance filed, 27.11.70, avis de désistement
produit.

Minister of Manpower and Immigration v. Faviére (Imm. App. Bd.), leave to appeal refused, 28.1.70, auto-
risation d’appeler refusée.

Morelli v. The Queen (Ont.), leave to appeal refused, 2.11.70, autorisation d’appeler refusée.

Morgan v. Minister of Manpower and Immigration (Imm. App. Bd.), leave to appeal refused, 7.12.70, auto-
risation d’appeler refusée.

Motel Attaché Liée v. Technical Commercial Equipment Limited (Que.), notice of discontinuance filed,
21.5.70, avis de désistement produit.

Mowatt v. Canadian Acceptance Corporation Ltd. (N.B.), leave to appeal refused with costs, 7.12.70, auto-
risation d’appeler refusée avec dépens.

Ndibe v. The Queen (Ont.), leave to appeal refused, 26.6.70, autorisation d’appeler refusée.

Nugent v. Crook (Ont.), motion to quash granted, 16.11.70, requéte en annulation accordée.

Nugent v. The Queen (Alta.), leave to appeal refused, 19.10.70, autorisation d’appeler refusée.

Oldham v. The Queen (B.C.), leave to appeal refused, 6.10.70, autorisation d’appeler refusée.

Ottawa Civic Hospital v. Canadian Union of Public Employees (Ont.), leave to appeal refused with costs,
7.5.70. autorisation d’appeler refusée avec dépens.

Parsons & Whittemore Pulpmills Inc. v. Foundation Co. of Canada et al. (Sask.), 10 D.L.R. (3d) 438, leave
to appeal refused with costs, 4.5.70, autorisation d’appeler refusée avec dépens.

Pithmitsis v. Minister of Manpower and Immigration (Imm. App. Bd.), leave to appeal refused, 13.10.70,
autorisation d’appeler refusée.

Plamondon v. The Queen (Ont.), leave to appeal refused, 14.12.70, autorisation d’appeler refusée.

Poirier et al. v. The Queen (Que.), [1969] B.R. 752, leave to appeal refused, 15.6.70, autorisation d’appeler
refusée.

Prairie Schooner News et al. v. The Queen (Man.), leave to appeal refused, 2.11.70, autorisation d’appeler
refusée.
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Queen, The v. Bruemmer (B.C.), leave to appeal refused, 20.5.70, autorisation d’appeler refusée.

Queen, The v. Dietrich (Ont.), 11 CR.N.S. 22, leave to appeal refused, 26.6.70, autorisation d’appeler
refusée.

Queen, The v. Kraft (Ont.), leave to appeal refused, 27.1.70, autorisation d’appeler refusée.

Queen, The v. Unrow (B.C.), 74 W.W.R. 440, leave to appeal refused, 19.10.70, autorisation d’appeler
refusée.

Redlac v. The Queen (B.C.), leave to appeal refused, 19.10.70, autorisation d’appeler refusée.

Reid v. Prerty (Nfld.), notice of discontinuance filed, 17.12.70, avis de désistement produit.

Reine, La v. Longpré (Qué.), leave to appeal refused, 28.4.70, autorisation d’appeler refusée.

Ritchie v. The Queen (Ont.), leave to appeal refused, 26.6.70, autorisation d’appeler refusée.

Royal Trust Company v. Lambert et al. (Que.), [1969] B.R. 372, notice of discontinuance filed, 13.1.70,
avis de désistement produit.

Secott v. The Queen (Alta.), leave to appeal refused, 29.6.70, autorisation d’appeler refusée.

Sigurdson et al. v. Thomas J. Duncan Limited (B.C.), notice of discontinuance filed, 28.4.70, avis de désis-
tement produit.

Société historique du Canada et al. v. Bourassa et al. (Que.), leave to appeal refused with costs, 2.11.70,
autorisation d’appeler refusée avec dépens.

Susan Hosiery Limited v. Minister of National Revenue (Exch.), notice of discontinuance filed, 18.11.70,
avis de désistement produit.

Szoboszloi v. The Queen (Ont.), [1970] 3 O.R. 485, leave to appeal refused, 17.6.70, autorisation d’appeler
refusée.

Shepherd v. The Queen (Ont.), leave to appeal refused, 7.12.70, autorisation d’appeler refusée.

Stencell et al. v. County Newspaper Limited (Ont.), motion to quash granted, 14.12.70, requéte en annu-
lation accordée.

Stencell et al. v. County Newspaper Ltd. (Ont.), leave to appeal refused, 14.12.70, autorisation d’appeler
refusée.

Tanka v. The Queen (Ont.), leave to appeal refused, 16.3.70, autorisation d’appeler refusée.

Terra Nova Properties Ltd. v. Minister of National Revenue (Exch.), notice of discontinuance filed, 27.5.70,
avis de désistement produit.

Texaco Canada Limited v. Corporation of the District of Oak Bay (B.C.), 72 W.W.R. 557, motion to quash
granted, 28.4.70, requéte en annulation accordée.

Texaco Canada Ltd. v. District of Oak Bay (B.C.), 72 W.W.R. 557, leave to appeal refused, 28.4.70, auto-
risation d’appeler refusée.

Totterdell v. Minister of Manpower and Immigration (Imm. App. Bd.), leave to appeal refused, 6.10.70,
autorisation d’appeler refusée.

Town Parking Ltd. v. City of Montreal (Que.), notice of discontinuance filed, 10.6.70, avis de désistement
produit.

Trucking Assn. of Quebec v. C.N.R. et al. (Que.), [1970] C.A. 297, leave to appeal refused with costs, 29.4.70,
autorisation d’appeler refusée avec dépens.

Union Carbide Canada Limited v. Trans-Canadian Feeds Limited et al. (Exch.), notice of discontinuance
filed, 28.5.70, avis de désistement produit.

Venezuela, Government of, et al. v. Penthouse Studios Inc. (Que.), 8 D.L.R. (3d) 686, notice of discontinuance
filed, 9.6.70, avis de désistement produit.



xii MOTIONS

Vincent v. Minister of Manpower and Immigration (Imm. App. Bd.), leave to appeal refused, 13.10.70,
autorisation d’appeler refusée.

Wator v. Polak (Ont.), leave to appeal refused with costs, 2.11.70, autorisation d’appeler refusée avec
dépens.

Weston v. The Queen (Ont.), leave to appeal refused, 14.12.70, autorisation d’appeler refusée.

Wheaton v. The Queen (N.S.), 1 N.S.R. (2d) 565, leave to appeal refused, 17.6.70, autorisation d’appeler
refusée.

Wheeler v. The Queen (Alta.), leave to appeal refused, 16.2.70, autorisation d’appeler refusée.
Wiens v. The Queen (Alta.), leave to appeal refused, 16.6.70, autorisation d’appeler refusée.
Wilson v. The Queen (Ont.), leave to appeal refused, 14.12.70, autorisation d’appeler refusée.
Windover v. The Queen (Ont.), leave to appeal refused, 6.10.70, autorisation d’appeler refusée.
Wishlow v. The Queen (Ont.), leave to appeal refused, 21.5.70, autorisation d’appeler refusée.

Zebrowski v. Corporation of District of Burnaby (B.C.), notice of discontinuance filed, 12.1.70, avis de
désistement produit.
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2 SUNSHINE EXPLORATION V. DOLLY VARDEN MINES

[1970] S.C.R.

Sunshine Exploration Ltd. and
Sunshine Mining Company (Defendants)

Appellants;
and

Dolly Varden Mines Ltd. (N.P.L.) (Plaintiff)
Respondent.

1969: February 17, 18, 19; 1969; October 7.
Present: Cartwright C.J. and Martland, Hall, Spence
and Pigeon JI.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL
FOR BRITISH COLUMBIA

Damages—Breach of contract to carry out explora-
tory work on mining properties—Measure of dam-
ages—Award equivalent to cost of performance of
work.

DV awl 5 were partics to an agreement under
which DV, the owner of certain mining properties,
granted to S an exclusive right, at S’s expense, to
explore and develop those properties. The agreement
contemplated four stages of development, the first of
which was exploratory. S was given the right to elect
whether or not it would proceed from the first to
the second stage, and, as matters turned out, it never
did so proceed.

Under the provisions of an amending agreement:
1. S withdrew and cancelled a notice of intention to
enter the second period of development. 2. DV with-
drew a notice of default and excused S from any
further work described in Schedule “F” to the prin-
cipal agreement. 3. The first development period was
extended. 4. S covenanted to perform the work out-
lined in Schedule “A” to the amending agreement.
5. The provisions of the principal agreement, subject
to the amendments made by the amending agree-
ment, were confirmed.

Although some preparatory organizational work
was done to implement the amending agreement,
nothing was done by S on the ground to carry out
the work called for by Schedule “A”. S shut down
the operation.

No notice of extension of the first development
period was given by S, nor did S give notice of
intention to undertake the second development
period. It was admitted that the agreement came to
an end, and that S was in breach of its contractual
obligation to carry out the work prescribed in
Schedule “A” which it had agreed to perform.

Sunshine Exploration Ltd. and
Sunshine Mining Company (Défenderesses)

Appelanies;,

et

Deolly Varden Mines Ltd. (N.P.L.)
(Demanderesse) Intimée.

1969: les 17, 18 et 19 février; 1969: le 7 octobre.
Présents: Le Juge en Chef Cartwright et les Juges
Martland, Hall, Spence et Pigeon.

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL
DE LA COLOMBIE-BRITANNIQUE ’

Dompnages—Rupture de contrat—Exécution de
travaux de prospection sur propriétés miniéres—Mon-
tant des dommages—Montant équivalent au coilt de
lexécution des travaux.

DV ot S étaient parties & une convention en vertu
de laquelle DV accordait a S le droit exclusif de faire
la prospection et Iexploitation de certaines de ses
propriétés miniéres, le tout aux frais de S. Le contrat
prévoyait quatre étapes dans la mise en valeur dont
la premiere était la prospection. S avait le privilege
de décider si elle s’engagerait dans la deuxieéme étape,
aprés avoir terminé la premidre. Il s’est trouvé que,
de fait, elle n’a jamais entrepris la deuxi®me étape.

Selon les termes d’un avenant: 1. S retirait et
annulait Pavis ou elle avait fait part de son intention
de s’engager dans la deuxiéme étape de la mise en
valeur. 2. DV retirait sa mise en demeure et dis-
pensait S de tous travaux ultérieurs prévus au pro-
gramme établi & ’Annexe «F» du contrat principal.
3. La premiére étape de mise en valeur était pro-
longée. 4. S convenait d’exécuter les travaux men-
tionnés 4 ’Annexe «A» des présentes. 5. Les purties
confirmaient les dispositions du contrat principal,
sous réserve des modifications prévues a I’avenant.

S a amorcé certains travaux préliminaires, mais
elle n’a rien fait sur le terrain méme pour s’acquitter

des tiches indiquées & I’Annexe «A». Elle a cessé
toute activité.

S n’a pas donné d’avis pour faire prolonger la
premiére étape ni fait connaitre son intention de
s’engager dans la seconde. Les parties ont admis que
Ie contrat avait pris fin et que S avait failli & ses
obligations contractuelles d’exécuter, comme il avait

été convenu, les travaux mentionnés i I’Annexe «A».
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In an action brought by DV against S for damages
for breach of contract, the trial judge gave judgment
for the plaintiff, the award for non-performance of
the Schedule “A” work being $314,051 based on
evidence as to the cost of performing such work.
S’s appeal from this judgment was dismissed, unani-
mously, by the Court of Appeal, and a cross-appeal
by DV seeking an increase in this award was allowed,
the damages being increased by $64,976. An appeal
to this Court was based solely on the measure of
damages.

Held: The appeal should be dismissed.

The submissions made on behalf of S failed to
persuade the Court that, in the circumstances of the
case, the Courts below were in error in awarding
to DV damages equivalent to the expense involved in
performing the Schedule “A” work which S con-
tracted to perform and deliberately failed to carry
out. The contention that DV was only entitled to
receive, by way of damages, the difference between
the value of the premises if the work had been per-
formed, and their value with the work unperformed,
and that there was no evidence to establish any
damage upon this basis, was not, in the circum-
stances of this case, a proper test for ascertaining
damages.

It was pointless to suggest that a comparison be
made between the value of the mining property with
and without the work being done. The result of the
Schedule “A” work was unknown, and it was un-
known because S elected to breach the contract for
its performance. But when S, by entering the agree-
ment, acknowledged that, in the light of its future
potential benefits under the agreement, its own sug-
gested program of work was worth the cost of per-
forming it, and when DV was prepared to give, and
did give, valuable consideration for its performance,
it was entirely proper for the trial judge to assess the
damage resulting from the breach as being equivalent
to the cost of doing the work.

The right to receive damages, determined in this
manner, was not affected by DV having entered into
an agreement with another company for the develop-
ment of the mining property, which agreement did
not become effective until after DV had asserted its
right to damages against S, and after that action had
been tried.

92630—13

DV a intenté contre S une action en dommages
pour rupture de contrat. Le juge de premitre ins-
tance a accueilli Paction et a accordé des dommages,
soit la somme de $314,051 pour linexécution des
travaux spécifiés & ’Annexe «A», selon la preuve
de ce que coiiterait I'exécution de ces travaux. La
Cour d’appel, & l'unanimité, a rejeté Pappel de S a
Pencontre de ce jugement et elle a accueilli I'appel
incident de DV qui demandait des dommages plus
élevés, en lui accordant un supplément de $64,976.
L’appel devant cette Cour porte seulement sur le
montant des dommages.

Arrét: Lappel doit étre rejeté.

La plaidoirie de I'avocat de S n’a pas réussi a
convaincre cette Cour que, dans le cas présent, les
tribunaux ont fait erreur en accordant 3 DV des
dommages équivalant aux dépenses & prévoir pour
P’exécution des travaux décrits & ’Annexe «A», que
S s%tait engagée a effectuer et qu’elle a délibéré-
ment omis d’exécuter. La prétention que DV n’était
en droit de recevoir, a titre de dommages, que la
différence entre la valeur que les terrains auraient
eue si les travaux avaient été exécutés, et leur valeur
sans ces travaux, et quil n'y avait aucune preuve
qui permettait d’établir un dommage sur cette base,
n'est pas un juste critére pour fixer les dommages.

4

Il est impossible de chercher & comparer la valeur
de la propriété minidre transformée par Pexécution
des travaux avec la valeur de cette méme propriété
sans ces travaux. Le résultat des travaux décrits 3
PAnnexe «A» n’est pas connu, et il en est ainsi du
fait que S a choisi de rompre le contrat signé pour
leur exécution. Mais, alors que, d’une part, S, par
son adhésion au contrat, a reconnu que son propre
programme de travail valait bien le coit de son
exécution, vu les bénéfices possibles quelle pouvait
retirer du contrat et que, d’autre part, DV était
préte A verser, et a effectivement versé, une contre-
partie appréciable pour la réalisation de ce pro-
gramme, il était tout & fait judicieux de la part
du juge de premitre instance d’évaluer le dommage
résultant de la rupture du contrat & un montant
équivalent au cofit de exécution des travaux.

Le droit aux dommages déterminés de -cette
maniére ne se trouve pas modifié par le fait que DV
a conclu avec une autre société un contrat pour la
mise en valeur de la propriété miniére, qui n’est
devenu exécutoire quwaprés [linstitution par DV
d’'une action en dommages contre S, et laudition
de la cause.
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Cunningham v. Insinger, [1924] S.CR. 8, fol-
lowed; Cotter v. General Petroleums Ltd. et al,
[1951] S.C.R. 154; Wigsell v. School for Indigent
Blind (1882), 8 Q.B.D. 357; James v. Hutton and
J. Cook & Sons Ltd., [1950] 1 K.B. 9, distinguished.

APPEAL from a judgment of the Court of
Appcal for British Columbial, dismissing an ap-
peal and allowing a cross-appeal from a judg-
ment of McIntyre J. Appeal dismissed.

W. J. Wallace, Q.C., and Jurgen Law, for the
defendants, appellants.

John L. Farris, Q.C., and George S. Cumming,
for the plaintiff, respondent.

The judgment of the Court was delivered by

MARTLAND J—This appeal is in an action
for damages for breach of contract brought by
the respondent against the appellants. The breach
is admitted and the sole issue before the Court
is as to the measure of damages.

The respondent, hereinafter referred to as
“Dolly Varden”, entered into an agreement made
on March 4, 1964, and dated, for reference,
February 1, 1964, with the appellant, Sunshine
Exploration Ltd., an Alberta company, regis-
tered in British Columbia. This company is a
wholly owned subsidiary of Sunshine Mining
Company, incorporated in the State of Idaho,
which could not be registered in British Colum-
bia as its name was similar to another company,
already registered in that province. Because of
this, the agreement was made by the subsidiary
company, but the parent company agreed with
Dolly Varden and with the subsidiary that the
subsidiary was an agent of the parent to perform
the mining operations required under the agree-
ment and that the parent should be liable to
Dolly Varden as though it had executed the
agreement.

For the purposes of this appeal, the legal situa-
tion of both appellants is the same and I will
refer to them both, jointly, as “Sunshine” as

1(1968), 69 D.L.R. (2d) 209,

Arrét suivi: Cunningham c. Insinger, [1924] R.C.S.
8. Distinction faite avec les arréts: Cotter c. General
Petroleums Ltd. et al., [1951] R.C.S. 154; Wigsell c.
School for Indigent Blind (1882), 8 Q.B.D. 357;
James c. Hutton et J. Cook & Sons Ltd., [1950]
1K.B.9.

APPEL d’un jugement de la Cour d’appel de
la Colombie-Britannique!, rejetant un appel et
accueillant un contre-appel d’un jugement du
Juge MclIntyre. Appel rejeté.

W. J. Wallace, c.r., et Jurgen Law, pour les
défenderesses, appelantes.

John L. Farris, c.r., et George S. Cumming,
pour la demanderesse, intimée.

Le jugement de la Cour a été rendu par

LE JuGe MAaRTLAND—Le pourvoi découle
d’une action en dommages pour rupture de con-
trat, intentée par Pintimée contre les appelantes.
Les parties admettent la rupture du contrat et
la seule question & trancher en cette Cour est
celle du montant des dommages.

L’intimée, ci-aprés appelée «Dolly Varden»,
a, le 4 mars 1964, passé un contrat portant la
date formelle du 1 février 1964, avec I'appe-
lante, Sunshine Exploration Ltd., une société de
PAlberta enregistrée en Colombie-Britannique.

Cette société est une filiale & 100 p. 100 de la |

Sunshine Mining Company, constituée dans
I’Etat d’Idaho, qui ne pouvait pas se faire im-
matriculer en Colombie-Britannique parce que
son nom ressemblait & celui d’une autre société
qui y était déja immatriculée. Pour cette raison,
c’est la filialc qui a signé le contrat, mais il était
convenu entre la société mére et Dolly Varden,
de méme qu'entre la société meére et la filiale,
que celle-ci agissait & titre d’agent de la premidre
pour P'exécution des travaux miniers qu’elle s’en-
gageait a faire en vertu du contrat et que la
société mere serait tenue envers Dolly Varden
aux mémes obligations que si elle avait été partie
au contrat.

Aux fins du présent pourvoi, la situation juri-
dique des deux appelantes est la méme et je les
désignerai toutes deux sous le nom de «Sun-

1 (1968), 69 D.L.R. (2d) 209.
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though they constituted, together, one party to
the agreement.

By the terms of the agreement, Dolly Varden,
which is the owner of certain mining properties
in British Columbia, described in the agreement,
granted to Sunshine an exclusive right, at Sun-
shine’s expense, to explore and develop those
properties. The agreement contemplated four
stages of development. The first was exploratory,
to enable Sunshine to determine what mining
operations it was prepared to conduct during
later stages. The second stage involved further
exploration and was to continue until commercial
production was obtained. The third stage was a
period for the recovery, out of production, of
the respective investments of the parties. The
fourth stage was defined as “the remaining life
of the agreement” (for a maximum of 50 years)
during which the parties would share equally
any profits realized from production.

Sunshine was given the right to elect whether
or not it would proceed from the first to the
second stage, and, as matters turned out, it
never did so proceed.

Dolly Varden agreed, on the closing date, to
assign and convey to Sunshine one half of its
interest in the mining properties described in the
agreement. Sunshine agreed to deposit with an
escrow agent documents to evidence a complete
reconveyance of the half interest to Dolly Var-
den, which were to be delivered to that com-
pany if Sunshine terminated the agreement or
failed to give notice of its intention to proceed
to the second development stage. In the event,
these documents were so delivered.

The first development period was defined as
follows:

The First Stage or the First Development Period
shall mean the period commencing from the Closing
Date and ending on December 31, 1964 unless ex-
tended by written notice given by the Operator
(Sunshine) to the Company (Dolly Varden) before
November 30, 1964 whereupon the First Develop-
ment Period shall end on June 30, 1965.

shine», comme §’il s’agissait d’une seule et méme
partie au contrat.

Selon les termes de ce contrat, Dolly Varden
accordait & Sunshine le droit exclusif de faire la
prospection et Pexploitation de certaines de ses
propriétés minitres, situées en Colombie-Britan-
nique et désignées dans la convention, le tout
aux frais de Sunshine. Le contrat prévoyait
quatre étapes dans la mise en valeur. La premiere
étape, la prospection, devait permettre a4 Sun-
shine de déterminer quels travaux miniers elle
pourrait effectuer a des stades ultérieurs. La
deuxiéme comportait d’autres travaux de pros-
pection et devait aboutir & Pexploitation com-
merciale. La troisitme phase devait permettre a
chacune des parties de récupérer leur mise de
fonds respective a méme la production. Durant
la quatricme étape, désignée comme la durée
supplémentaire de validité du contrat (soit 50
ans au maximum), il était préva que les parties
diviseraient également les profits tirés de Pexploi-
tation.

Sunshine avait le privilege de décider si elle
s’engageait dans la deuxiéme étape, aprés avoir
terminé la premicre. Il s’est trouvé que, de fait,
elle n’a jamais entrepris la deuxiéme étape.

Dolly Varden avait convenu, au moment de
la signature du contrat, de céder a Sunshine la
moitié des intéréts qu’elle possédait dans les pro-
priétés minicres désignées dans la convention.
Sunshine était d’accord pour remettre 4 un dépo-
sitaire public toutes les piéces constatant la rétro-
cession compléte & Dolly Varden de cette moitié
des intéréts, lequel dépositaire devait remettre
ces piéces a Dolly Varden si Sunshine mettait fin
au contrat ou négligeait de signifier son intention
de s’engager dans la deuxiéme phase des travaux.
De fait, on a remis ces piéces & Dolly Varden.

La premicre étape de mise en valeur se défi-

nissait comme suit:
[TRaDUCTION] La premiére étape ou période de
mise en valeur signifie la période commengant le jour
de la signature du présent contrat et se terminant
le 31 décembre 1964, a4 moins que l'entrepreneur
(Sunshine) n’avise par écrit la compagnie (Dolly
Varden), avant le 30 novembre 1964, de son inten-
tion de prolonger la premidre période de mise en
valeur, auquel cas cette derniére se prolongera
jusqu’au 30 juin 1965.
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Regarding the first stage of development, Sun-
shine covenanted as follows:

6. The Opérator covenants with the Company
that:

6.01 Forthwith after the Closing Date it will
enter upon the Mining Property and undertake the
development program which is generally described
in Schedule F hereto (herein referred to as “the
development program™) provided that in any event
the Operator shall be free during the First De-
velopment Period to accelerate, retard or vary
such program as it progresses.

6.02 Notwithstanding any termination provision
herein contained the Operator will expend in the
development program as set out in Schedule F
hereto during the period ending December 31,
1964 not less than $250,000 and will maintain the
Mining Property during the First Development
Period, reasonable wear and tear and loss by fire
and the elements excepted.

6.03 If the Operator shall have notified the
Company of its intention to extend the First De-
velopment Period to June 30, 1965 it shall there-
upon be obligated to expend in development in
each quarterly period or any part thereof between
January 1, 1965 and June 30, 1965 not less than
$60,000 which shall include the maintenance of
the Mining Property during such extension period.

Sunshine also agreed to consult with an officer
of Dolly Varden on all phases of the develop-
ment program; to give him progress reports at
least monthly; and to give him reports, on re-
quest, as to the results of drilling, sampling and
other engineering data. Sunshine was required to
maintain complete records and sufficient surveys,
assays, maps and logs so that Dolly Varden
would be fully informed as to the nature and
character of the mine workings and the opera-
tions performed.

Between March and October, 1964, explora-
tion work was done and Sunshine expended some
$348,000. However, this work was not done to
the satisfaction of Dolly Varden, which com-
plained that it was not being provided with

Sunshine s’était engagée aux conditions qui
suivent, quant 3 la premitre étape de mise en
valeur:

[TrRaDUCTION] 6. L’entrepreneur s'engage envers la
compagnie:

6.01 Dés la signature des présentes, & prendre
possession des propriétés miniéres et a exécuter le
programme de mise en valeur décrit en termes
généraux A lannexe «F» ci-aprés (désignée sous
Ie nom de «programme de mise en valeur»), 'en-
trepreneur se réservant cependant la liberté,
quelles que soient les circonstances, d’accélérer,
de retarder ou de modifier Pexécution dudit pro-
gramme, au fur et & mesure.

6.02 Nonobstant toute disposition des présentes
relative 3 la cléture de ladite premiére étape, a
dépenser au moins $250,000, avant le 31 décembre
1964, pour Pexécution du programme de mise en
valeur mentionné dans ’annexe «F» des présentes
et & entretenir la propriété miniére, étant convenu
quil ne répondra pas de la dépréciation raison-
nable, des risques d’incendie ou de ceux de la
nature.

6.03 Si I'entrepreneur veut prolonger la durée
de la premiére étape de mise en valeur jusqu'au
30 juin 1965 et qu’il avise la Compagnie en con-
séquence, il s’engage & dépenser la somme d’au
moins $60,000 par trimestre, ou fraction de tri-
mestre, entre le 1°7 janvier 1965 et le 30 juin 1965,
pour la mise en valeur de la propriété, les frais
d’entretien de ladite propriété miniére, pendant tel
délai, étant inclus dans cette somme supplémen-
taire.

Sunshine avait également convenu de se main-
tenir en rapport avec un administrateur de Dolly
Varden 2 tous les stades de mise en route du
programme d’exploitation, de lui rendre compte,
au moins tous les mois, de la marche des tra-
vaux et de lui fournir, sur demande, des rapports
concernant le forage, I’échantillonnage et autres
données techniques. Sunshine devait tenir 4 jour
des dossiers complets et des registres détaillés
des levés, des plans et des analyses, de fagon a
tenir Dolly Varden parfaitement renseignée sur
la nature et les caractéristiques des travaux mi-
niers et de leur exécution.

Sunshine a fait du forage de mars a octobre
1964, auquel elle a consacré quelque $348,000.
Cependant, Dolly Varden était insatisfaite des
travaux parce que, disait-elle, Sunshine ne lui
avait pas fourni d’états réguliers des dépenses et
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proper reports of expenditures and on work
done, and that Sunshine had changed materially
the emphasis of the drilling program.

On November 30, 1964, Dolly Varden re-
ceived notice that Sunshine proposed to enter
the second development period. On January 14,
1965, Dolly Varden gave notice of default to
Sunshine, specifying a large number of points
in respect of which defaults under the agreement
were alleged.

Thereafter, there were various meetings be-
tween the directors of Dolly Varden and of
Sunshine, as a result of which, finally, an amend-
ing agreement was executed, dated, formally,
January 22, 1965. Under the provisions of this
latter agreement:

1. Sunshine withdrew and cancelled its notice
of intention to enter the second period of devel-
opment.

2. Dolly Varden withdrew its notice of default
and excused Sunshine from any further work
on the program described in Schedule “F” to
the principal agreement.

3. The first development period was extended
to September 30, 1965, with Sunshine having the
right, by giving notice before August 31, 1965,
to extend it further to December 31, 1966.

4. Sunshine further covenanted as follows:

Notwithstanding any termination provision herein
contained, the Operator, during the remainder of
the First Development Period but prior to October 1,
1965, will perform the work outlined in Schedule
“A” to this Agreement. Once the Operator com-
mences the work outlined in Schedule “A” hereto,
it will proced therewith continuously and at no time
during the performance of the work outlined in
Schedule “A” hereto will the properties be left with
no exploration or development work in progress. In
the event that the work outlined in Schedule “A”
hereto shall not be completed prior to October 1,
1965, the Company shall have the right to terminate
the Principal Agreement by giving notice in writing
of such termination to the Operator and upon the
Company giving such notice the Principal Agreement
shall thereupon be at an end subject however to the
Operator’s continuing obligations with respect to
termination as provided in Clause 15 of the Principal
Agreement. Provided however, that such termination

des travaux exécutés et qu’elle avait sensiblement
changé I’étendue du programme de forage.

Le 30 novembre 1964, Dolly Varden a recu
un avis ol Sunshine lui indiquait qu’elle avait
Pintention de s’engager dans la deuxiéme étape
de la mise en valeur. Le 14 janvier 1965, Dolly
Varden avisait Sunshine qu’elle lui reprochait
d’avoir manqué aux obligations du contrat, et
ce sous plusieurs chefs qui étaient énumérés.

Les administrateurs de Dolly Varden et ceux
de Sunshine se sont réunis a diverses reprises,
par la suite. Ils se sont finalement mis d’accord
pour signer un avenant,-en date formelle du 22
janvier 1965. Selon les termes de cet avenant:

1. Sunshine retirait et annulait P’avis ot elle
avait fait part de son intention de s’engager dans
la deuxiéme étape de la mise en valeur.

2. Dolly Varden retirait sa mise en demeure
et dispensait Sunshine de tous travaux ultérieurs
prévus au programme établi & 'annexe «F» du
contrat principal.

3. La premiére étape de mise en valeur était
prolongée jusqu’au 30 septembre 1965, et Sun-
shine recevait le privilege de ’étendre jusqu’au
31 décembre 1966, pourvu qu’elle en avise 1'au-
tre partie avant le 31 aolt 1965.

4. Sunshine convenait de plus:

[TRaDUCTION] Nonobstant toute disposition des pré-
sentes relative a4 la cléture de ladite premiére
étape, VEntrepreneur exécutera les travaux men-
tionnés 4 l'annexe «A» des présentes pendant la
premiére étape de mise en valeur, avant le 1°* octo-
bre 1965. Aprés avoir commencé les travaux men-
tionnés & I'annexe «A» des présentes, 'Entrepreneur
les poursuivra sans interruption; le forage et la mise
en valeur desdites propriétés devront se poursuivre
pendant toute la durée des travaux mentionnés a
Pannexe «A» des présentes. Advenant que les travaux
mentionnés i ’annexe «A» des présentes ne soient
pas terminés avant le 1°° octobre 1965, la Compagnie
se réserve le droit de mettre fin au contrat principal
en donnant un avis écrit a cet effet 4 I’Entrepreneur.
Le fait pour la Compagnie de donner un tel avis
mettra fin au contrat principal, sous réserve cepen-
dant que I’Entrepreneur continuera d’étre tenu aux
obligations relatives a la résiliation du contrat,
stipulées a la clause n° 15 du contrat principal. Il
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shall not relieve the Operator from the obligations
to complete the work outlined in Schedule “A”.

5. The provisions of the principal agreement,
subject to the amendments made by the amend-
ing agrecment, were confirmed.

Schedule “A” to the amending agreement
called for the undertaking of an agreed program
of diamond drilling and unwaltering of the Tor-
brit mine (one of the mining properties described
in the principal agreement); the testing of the
downward plunge of the Torbrit ore body; test-
ing by diamand drilling of the width of minerali-
zation in the east end of the Torbrit mine; com-
pletion of approximately 5,000 feet of diamond
drilling on the Wolf property (another of the
mining properties covered by the principal agree-
ment); and completion of approximately 500
feet of diamond drilling on the Sussex claims
(another mining property covered by the princi-
pal agreement).

Although some preparatory organizational
work was done to implement the amending agree-
ment, nothing was done by Sunshine on the
ground to carry out the work called for by
Schedule “A”. Sunshine shut down the operation.

Under the provisions of the principal agree-
ment, as amended, the first development period
expired on September 30, 1965, unless extended
by Sunshine by notice given prior to August 31,
1965, or unless, prior to that date, Sunshine gave
notice of intention to enter upon the second
development period. No notice of extension was
given, nor did Sunshine give noticc of intention
to undertake the second development period.

It is admitted, in the argument in this Court,
that the agreement came to an end, and that
Sunshine was in breach of its contractual obliga-
tion to carry out the work prescribed in Schedule
“A” which it had agreed to perform.

Dolly Varden commenced action against Sun-
shine for damages for breach of the agreement.
The action was tried between January 30 and
February 17, 1967, inclusive. Following the
hearing, further documents were filed and argu-
ment submitted respecting the consequences of
an agreement which took effect on March 9,

est toutefois entendu que la résiliation ci-dessus
prévue du contrat ne soustraira pas I’Entrepreneur 3
Pobligation de parfaire les travaux mentionnés a
T'annexe <An».

5. Les parties confirmaient les dispositions du
contrat principal, sous réserve des modifications
prévues a l’avenant.

L’annexe «A» de Pavenant prévoyait 1'exécu-
tion d’un programme convenu de forage au dia-
mant et d’asséchement de la mine Torbrit (une
des propriétés minitres désignées au contrat
principal), I’étude de la profondeur du gisement
de la mine Torbrit, la détermination par forage
au diamant de la largeur du gisement dans la
partic est de la mine Torbrit, 'achévement d’en-
viron 5,000 pieds de forage au diamant dans la
mine Wolf (une autre propriété miniére désignée
au contrat principal), Ie parachévement d’environ
500 pieds de forage au diamant dans les «claims»
Sussex (autre propriété miniere désignée au con-
trat principal).

Sunshine a amorcé certains travaux prélimi-
naires, mais elle n’a rien fait sur le terrain méme
pour s’acquitter des tiches indiquées & l'annexe
«A>. Elle a cessé toute activité,

Selon les termes du contrat principal, tel que
modifié, la premiére étape de mise en valeur
devait se terminer le 30 septembre 1965, & moins
que Sunshine ne prolonge cette phase en donnant
avis avant le 31 aoit 1965 ou a moins qu’elle ne
signifie son intention, avant cette derniére date,
de s’engager dans la deuxi¢me étape de mise en
valeur. Sunshine n’a pas donné d’avis pour faire
prolonger la premiére étape ni fait connaitre son
intention de s’engager dans la seconde.

Les parties ont admis, dans leur argumentation
devant cette Cour, que le contrat avait pris fin et
que Sunshine avait failli & ses obligations con-
tractuelles d’exécuter, comme il avait été con-
venu, les travaux mentionnés & I'annexe <As.

Dolly Varden a intenté contre Sunshine une
action en dommages pour rupture de contrat.
Le procés a duré du 30 janvier au 17 février
1967, inclusivement. On a ensuite produit des
pieces supplémentaires et présenté des plaidoiries
sur les conséquences d’'un contrat entré en vi-
gueur le 9 mars 1967 entre Dolly Varden et
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1967, between Dolly Varden and Newmont Min-
ing Corporation of Canada Limited (hereinafter
referred to as “Newmont”).

Briefly, this agreement provided that Dolly
Varden would give to Newmont exclusive pos-
session, management and control of the mining
properties of Dolly Varden, so as to conduct
drilling, exploration and development work there-
on. Newmont agreed to conduct a geological
survey of the property, in such manner as it
decided, and a geophysical survey of such por-
tion of the property as it considered advisable,
These surveys were to be completed by Decem-
ber 31, 1967. If this work were completed, as
provided, Newmont had the right to terminate
the agreement, or to extend its rights for a year,
in which event it would be committed to expend
not less than $200,000 on or for the benefit of
the property. Two further periods of extension,
for one year, were similarly provided for, at the
option of Newmont, involving expenditure in
each year of not less than $300,000. Thereafter
Newmont had the right, either to terminate the
agreement or to equip the property for mining,
in which event it would acquire title to the
property, for the joint venture. Profits of opera-
tion would be divided equally after reimburse-
ment to the parties of their respective expendi-
tures. There was no covenant by Newmont to do
the work described in Schedule “A” to the
amending agreement with Sunshine.

The learned trial judge gave judgment for dam-
ages for breach of contract, the award for non-
performance of the Schedule “A” work being
$314,051 based on evidence as to the cost of
performing such work.

Sunshine’s appeal from this judgment was dis-
missed, unanimously, by the Court of Appeall,
and a cross-appeal by Dolly Varden seeking an
increase in this award was allowed, the damages
being increased by $64,976.

The appeal to this Court is based solely on
the issue of the measure of damages, it being
contended that Dolly Varden had neither proved
nor suffered any damage by reason of the non-
performance of the Schedule “A” work. It was
submitted that it was an error in law to award
an amount equivalent to the cost of performance
of that work.

* (1968), 69 D.LR. (2d) 209

Newmont Mining Corporation of Canada Limited
(ci-aprés désignée sous le nom de «Newmont»).

En résumé, ce contrat stipulait que Dolly Var-
den remettrait 3 Newmont la possession, la ges-
tion et Padministration exclusives de ses proprié-
tés miniéres pour y procéder a des travaux de
forage, de prospection et de mise en valeur.
Newmont s’engageait 4 faire une étude géolo-
gique du terrain, comme elle le voudrait, et une
étude géophysique, 14 ol elle jugerait bon de le
faire. Ces études devaient étre achevées le 31
décembre 1967. Si elle parachevait ces travaux
tel que convenu, Newmont pouvait soit mettre
fin au contrat, soit le prolonger d’une année,
mais en ce cas, elle serait tenue de dépenser au
moins $200,000 pour la mise en valeur de la
propriété. Le contrat prévoyait deux autres pé-
riodes de prolongation d’un an, au gré de New-
mont, assorties de dépenses annuelles d’au moins
$300,000. Aprés quoi, Newmont pouvait soit
résilier le contrat, soit aménager la propriété
pour Pexploitation mini¢re. Dans ce dernier cas,
elle en deviendrait propriétaire mais pour le
compte des deux sociétés. Les bénéfices d’exploi-
tation se diviseraient & parts égales, aprés rem-
boursement & chacune des parties de ses dé-
penses. Newmont ne s’engageait pas a4 exécuter
les travaux mentionnés A l’annexe <As» de l'ave-
nant du contrat entre Sunshine et Dolly Varden.

Le savant juge de premiére instance a accordé
des dommages pour rupture de contrat, soit la
somme de $314,051 pour inexécution des tra-
vaux spécifiés a l’annexe «A», selon la preuve
de ce que cofiterait 'exécution de ces travaux.

La Cour d’appel', a 'unanimité, a rejeté 1’ap-
pel de Sunshine 2 I’encontre de ce jugement et
elle a accueilli Pappel incident de Dolly Varden
qui demandait des dommages plus élevés, en lui
accordant un supplément de $64,976.

Le pourvoi devant cette Cour porte seulement
sur le montant des dommages, 1’appelante soute-
nant que Dolly Varden n’a subi ni prouvé aucun
dommage du fait de I'inexécution des travaux
spécifiés 4 Pannexe «A»s et que c’était une erreur
de droit que d’adjuger une somme égale au cofit
d’exécution de ces travaux.

*(1968), 69 D.L.R. (2d) 209.
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The learned trial judge found, as a fact, that:

I am of the opinion that the completion of the
Schedule “A” work was a necessary and economic
step in the development of the Torbrit mine.

In the light of this finding and his finding that
the officers of Dolly Varden intended the com-
pletion of the Schedule “A” work, the learned
trial judge held that the damages should be as-
sessed upon the same basis as was approved
by this Court in the case of Cumnningham v.
Insinger®. In that case a mine owner gave to a
mine operator an option to purchase a mine for a
cash amount, payable in instalments. When the
first instalment fell due, the operator negotiated for
an extension of time. This extension was granted
by the owner in consideration of the operator
agreeing to do certain development work not
mentioned in the option, consisting mainly of the
driving of certain tunnels. The operator failed to
pay, relinquished possession of the mine, and
surrendered the option without having done the
work. The owner sued for damages in the amount
of the cost of this work. This Court decided that
he was entitled to recover this amount. Idington J.
dissented. Counsel for the operator, Mr. Lafleur,
contended that the owner was only entitled to
recover the pecuniary advantage he would have
obtained by performance of the contract, which,
in this case, would be the equivalent of any in-
crease in the value of the mine arising therefrom.

Duff J. (as he then was) said, at p. 14:

It would be inadvisable, I think, to attempt to
lay down any general rule for ascertaining the dam-
ages to which a mine-owner is entitled for breach of
a covenant to perform development work or explora-
tory work by a person holding an option of purchase.
Cases may no doubt arise in which the test suggested
by Mr. Lafleur’s argument would be the only proper
test, and difficult and intricate as the inquiry might
be, it would be the duty of the court to enter upon
an examination of the effect of doing the work upon
the value of the property.

2[1924] S.CR. 8.

Le savant juge de premiére instance a conclu,
en fait:

[rrapuction] Je suis d’avis que le parachévement
des travaux mentionnés & l'annexe «A» constituait
une étape nécessaire et justifie en termes écono-
miques dans la mise en valeur de la mine Torbrit.

Vu cette conclusion, et une autre a Peffet que
les administrateurs de Dolly Varden entendaient
faire achever les travaux mentionnés 4 I'annexe
«A», le savant juge de premicre instance a
décidé qu’il fallait déterminer le montant des
dommages selon les criteres que cette Cour a
approuvés dans l'affaire Cunningham c. Insinger®.
Il s’agissait 1& d’une affaire olt le propriétaire
d’une mine avait accordé i un concessionnaire
une option d’achat a prix fixe payable par
versements. A Péchéance du premier versement,
le concessionnaire sollicita une prorogation de
délai. Le propriétaire y consentit & condition que
le concessionnaire s’engageit & faire certains tra-
vaux d’aménagement non prévus a Poption d’a-
chat, Ces travaux consistaient surtout 3 percer
un certain nombre de galeries. Le concession-
naire ayant négligé de payer, abandonné la pos-
session de la mine et renoncé a l'option d’achat
sans avoir exécuté les travaux, le propriétaire en
a réclamé le cofit i titre de dommages et cette
Cour a jugé qu’il y avait droit, le Juge Idington
étant dissident. L’avocat du concessionnaire, Me
Lafleur, avait soutenu que le propriétaire ne pou-
vait recouvrer que lavantage pécuniaire qu’il
aurait retiré de I’exécution du contrat, c’est-a-
dire, dans ce cas, la plus-value donnée a la mine
par suite des travaux.

Le Juge Duff, alors juge puiné, dit 2 la page
14:

[TRapuUcTION] Il ne serait pas prudent, je pense,
d’essayer de poser un principe général sur la fagon
de fixer les dommages que peut recouvrer un proprié-
taire de mine quand le détenteur d’une option d’achat
manque 3 son engagement d’exécuter des travaux
d’aménagement ou de prospection. Il y aura sans
doute des cas ol le critére invoqué par M°® Lafleur
dans son plaidoyer sera le seul critére qui s’impose.
Quelles que soient alors les difficultés et les com-
plications auxquelles la recherche des faits donnera
lieu, il sera du devoir de la Cour de déterminer la
plus-value que les travaux auraient donnée a la
propriété.
2[1924] R.CS. 8.
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On the other hand, cases must arise in which the
plaintiff’s right is plainly to recover at least the cost
of doing the work. If it were conclusively made out,
for example, that the work to be done formed part
and a necessary part of some plan of exploration
or development requisite, from the miner’s point of
view, for developing the property as a working
mine, and necessary, from the point of view of
businesslike management, so that it might fairly be
presumed that in the event of the option lapsing the
owner would in the ordinary course have the work
completed, then the damages arising in the ordinary
course would include the cost of doing the work
and would accordingly be recoverable under the
rule.

Anglin J. (as he then was) said, at p. 16:

Acting on the advice of Mr. M. S. Davys, a min-
ing engineer, the plaintiff insisted on the promise by
Cunningham to undertake and prosecute this work
immediately and continuously as the basis of any
extension to be given him. Davys deposes that he
and Mr. Moore had agreed that the work in ques-
tion should be done. The plaintiff relied upon Davys,
and it is a fair inference not only that he regards
the work as essential but that it is work which he
will have done. It is probably necessary to reach
that conclusion in order to justify the departure
made by the trial judge from the ordinary rule that
the measure of damages for breach by a defendant
of a contract to perform work on the plaintiff’s land
is the actual pecuniary loss sustained by the plaintiff
as a result of such breach, i.e., the difference between
what would have been the value of the premises had
the work contracted for been done and their value
with it unperformed. The question is by no means
free from difficulty and, as presently advised, it is
only because I think the learned trial judge must
have dealt with it on the footing indicated and
because his having done so was warranted by the
evidence that I accept the measure of damages as
determined.

Reference may be had to Pell v. Shearman, (1855)
10 Ex. 766; Mayne on Damages (9 ed.), pp. 237-8;
Sedgwick on Damages (9 ed.), s. 619; Wigsell v.
School for Indigent Blind, (1882) 8 Q.B.D. 357;
Joyner v. Weeks, [1891] 2 Q.B. 31, 37-8. In the last
cited case the Court of Appeal treated the breach of
a tenant’s covenant to yield up premises in good
repair as subject to a convenient rule of inveterate
practice ordinarily applicable specially to such cases

D’autre part, il doit y avoir des cas ol le de-
mandeur a un droit strict de recouvrer au moins
le coflit des travaux. S’il était clairement établi, par
exemple, que les travaux & exécuter constituent une
partie, une partie essentielle, d'un programme de
prospection ou d’aménagement indispensable, d’aprés
un spécialiste, & Pexploitation de la mine et néces-
saire, d’aprés des administrateurs sérieux, de sorte
qu'on devrait raisonnablement présumer qu’advenant
I’'abandon de 'option, le propriétaire ferait normale-
ment parachever les travaux, les dommages normaux
comprendraient alors le colit d’exécution des travaux
et seraient donc recouvrables en droit.

Le Juge Anglin, alors juge puiné, dit a la page
16:

[TRADUCTION] Sur la recommandation de M. M. S.
Davys, ingénieur des mines, le demandeur a exigé
que M. Cunningham promette de commencer les
travaux immédiatement et de les poursuivre sans
interruption, avant de lui accorder une prorogation
de délai. M. Davys a témoigné que M. Moore et lui
étaient d’accord que les travaux en cause étajent
nécessaires. Le demandeur s’en est remis & M. Davys,
et on a raison d’en conclure que non seulement il
considére ces travaux comme essentiels, mais aussi
qu'il les fera exécuter. C'est la conclusion a laquelle
il faut en venir pour expliquer pourquoi le Juge de
premiére instance a dérogé A la régle ordinaire
voulant que le montant des dommages, quand le
défendeur omet d’exécuter certains travaux qu’il s’est
obligé par contrat i faire sur la propriété du de-
mandeur, s’établisse selon la perte pécuniaire réelle
que subit le demandeur par suite de ce défaut, c’est-
a-dire la différence entre la valeur quaurait eue la
propriété si le défendeur avait rempli son obligation
et Ia valeur de celle-ci sans I’addition de ces travaux.
La question n’est pas sans difficultés et, en cette
affaire, c’est uniquement parce que je crois que le
savant Juge de premilre instance en a décidé selon
le critére que je viens d’indiquer, ce que la preuve
lui permettait de faire, que j’accepte sa détermination
des dommages.

On peut consulter: Pell v. Shearman, (1855) 10
Ex. 766; On Damages de Mayne (9° éd.) pp. 237-
238; On Damages de Sedgwick (9° éd.) art. 619; Wig-
sell v. School for Indigent Blind, (1882) 8 Q.B.D.
357; Joyner v. Weeks [1891] 2 Q.B. 31, pp. 37-38.
Dans la derniére affaire citée, la Cour d’appel a jugé
que la violation par un locataire de son engagement
de remettre les lieux en bon état donne lieu A 1’ap-
plication d’une régle commode régulirement suivie
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and tantamount to a rule of law that the measure of
the lessor’s damages should be the cost of making
the omitted repairs. A recent decision of an Appel-
late Divisional Court in Ontario may also be adverted
to, M. J. O’Brien Ltd. v. Freedman, (1923) 25
O.W.N. 240.

Mignault J. said, at p. 17:

In my opinion, on the construction of the agree-
ment entered into by the parties, by their letters of
October 19, October 26, and November 2, 1918, the
carrying on of the development work mentioned in
paragraph three of the appellant’s letter of October
19, was the consideration of the extension of time
granted by the respondent for the payment of the
balance of the first instalment under the option con-
tract between the parties. It was in no wise a condi-
tion of the original option to be unenforceable in
case the option to purchase was not exercised by the
appellant. On the contrary, the only possible interest
the respondent could have in view when he stipulated
for this development work, was in case the appellant
relinquished his option. If he purchased the property,
and paid for it, it would be a matter of indifference
to the respondent what development work had been
done. Moreover, the letter stated that the work
should begin immediately.

Counsel for Sunshine contends that the learn-
ed trial juge should have applied the decision of
this Court in Cotter v. General Petroleums Lim-
ited et al.?, and should have awarded only nom-
inal damages.

In that case, Cotter had granted to General
Petroleums Limited and Superior Oils, Limited
an option on petroleum and natural gas in certain
lands held under lease by Cotter. Clause 2 of
the agreement provided for the exercise of the
option within a stipulated period by commencing
the drilling of a well upon the lands described
and by notifying Cotter of the exercise of the
option. Under clause 3 of the agreement, the
companies covenanted to exercise the option
within the period prescribed in clause 2. It was
provided that on their failure to do so, Cotter,
notwithstanding the lapse of the option, could be
entitled to exercise any legal remedies available
for breach of the covenant, which, the parties
agreed, was given as the substantial consideration
for the granting of the option.

3[1951] S.CR. 154.

depuis longtemps, spécialement dans les affaires de
ce genre, et équivalant & une régle de droit selon
lagquelle I’étendue des dommages subis par le bail-
leur est égale au coiit des réparations qui n’ont pas
été faites. On peut également relever un arrét récent
de la Chambre d’appel de I'Ontario; M. J. O’Brien
Ltd. v. Freedman, (1923) 25 O.W.N. 240.

Le Juge Mignault dit & la page 17:
[TrRADUCTION] A mon avis, d’aprés Pinterprétation
du contrat que les parties ont conecln par Péchange
de trois lettres datées du 19 octobre, du 26 octobre
et du 2 novembre 1918, l'exécution des travaux
d’aménagement mentionnés au paragraphe 3 de la
lettre de ’appelant, en date du 19 octobre, constituait
la compensation pour la prorogation, consentie par
Pintimé, du délai de paiement du solde du premier
versement prévu dans le contrat 3 option conclu par
les parties. Il ne s’agissait aucunement d’une condi-
tion de l'option originale qui devenait inopérante si
Pappelant n’exercait pas son option d’achat. Au
contraire, 1'intimé n’avait intérét & stipuler ces
travaux d’aménagement que pour le cas ol I’appelant
renoncerait a exercer son option. Si ce dernier avait
acheté la propriété et en avait payé le prix, ’étendue
des travaux d’aménagement aurait été sans impor-
tance pour lintimé. De plus, la lettre indiquait que
les travaux devaient commencer immédiatement.

L’avocat de Sunshine prétend que le savant
juge de premiére instance aurait dii suivre Iarrét
de cette Cour dans laffaire Cotter ¢. General
Petroleums Limited?, et n’aurait dii accorder que
des dommages symboliques.

Dans cette affaire-1a, Cotter avait accordé i
General Petroleums Limited et & Superior Oils,
Limited une option sur le pétrole et le gaz na-
turel que renfermaient certains terrains qu’il dé-
tenait en vertu dun bail. La clause n° 2 du
contrat stipulait que I'option devait s’exercer
avant telle date, en commencant le forage d’un
puits sur les terrains en question et en avisant
Cotter de ce fait. En vertu de la clause n° 3,
les sociétés s’étaient engagées & exercer I'option
dans le délai fixé a la clause n° 2. Il était prévu
que, si elles n’exercaient pas ce droit, Cotter,
méme lorsqu’il serait périmé, aurait un recours
en justice pour le défaut des preneurs de remplir
leur engagement qui, de I’avis méme des parties,
constituait une considération importante de l’oc-
troi de l'option.

3[1951] R.C.S. 154.
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The companies did not fulfil their covenant,
and Cotter sued them for damages. At trial he
was awarded an amount equivalent to the cost
of drilling a well. On appeal, the Appellate Divi-
sion of the Supreme Court of Alberta found that
clause 3 of the agreement was void for repug-
nancy and must be rejected as destructive of the
object of the instrument, a view which was shared
by Locke J. in this Court.

Rinfret C.J. and Kerwin J. (as he then was),
while disagreeing with this conclusion, held that
there was no covenant by the companies to drill
a well. Kerwin J., who wrote the reasons, said
at p. 159:

The allowance by the trial judge was made on the
basis of reading together the head lease, the agree-
ment in question, and the form of lease attached
thereto and construing the covenant sued upon as
one to dig a well. I am unable to agree that this
is the proper way of approaching the matter.
Clause 4 of the agreement provides that the optionor
shall grant to the optionees the sublease “in the
event of the exercise of the said option” and I can-
not read the document as equivalent to a simple
agreement for a lease. Such a result could follow only
if the option had in fact been exercised. It appears to
me that clause 3 was drawn having in mind that the
option might not be exercised and provided that,
if the optionees neglected or failed to exercise it,
certain results should follow. It was only if the
option was exercised that the lease was to be entered
into.

Notwithstanding that the appellant’s case was put
as if the respondents’ covenant was to dig a well,
which as I have indicated is not in my view its
proper construction, the appellant is entitled to more
than nominal damages.

In the present case there was a specific agree-
ment to perform the Schedule “A” work and a
clear breach of that undertaking.

Cartwright J. (as he then was), with whose
reasons Fauteux J. concurred, held that clauses
2 and 3 were not repugnant to each other, and
further held that the companies had covenanted
to drill a well. He said, at p. 172:

I think that, read as a whole, the agreement of
April 21, 1948 with its schedules discloses the inten-

Les sociétés n’ayant pas tenu leur engagement,
Cotter a intenté une action en dommages contre
elles. En premitre instance, on lui a accordé unc
somme égale au colit du forage d’un puits. En
appel, la Chambre d’appel de la Cour supréme
de I'Alberta a jugé que la clause n° 3 était nulle
parce qu’inconciliable avec l’ensemble du con-
trat et a rejeter du fait qu’elle en détruisait
Pobjet. En cette Cour, le Juge Locke s’est rangé
a cet avis.

Le Juge en chef Rinfret et le Juge Kerwin,

alors puiné, tout en ne partageant pas cette
opinion, ont conclu que les sociétés ne s’étaient
pas engagées & forer un puits. Le Juge Kerwin,
qui a rédigé les motifs de cette décision, dit a
la page 159:
[TRaDUCTION] Le Juge de premiére instance s’est
fondé, pour accueillir I’action, sur I'ensemble du bail
principal, du contrat en litige et du projet de bail
qui Paccompagne, en interprétant comme une obliga-
tion de forer un puits 'engagement sur lequei la
poursuite est fondée. Je ne puis admettre que ce
soit la bonne fagcon d’aborder la question. La clause
n° 4 du contrat stipule que celui qui donne l'option
devra sous-louer aux preneurs «s’ils exercent leur
option». Je ne peux voir dans ce contrat un simple
bail. Ce ne serait le cas que si les preneurs avaient
de fait exercé leur option. Il me semble qu'on a
rédigé 1a clause n° 3 en prévoyant que les preneurs
pouvaient ne pas exercer leur option et que, s’ils
négligeaient de le faire, cela pourrait entrainer cer-
taines conséquences. Le bail ne devait intervenir que
si les preneurs exergaient leur option.

L’appelant a présenté sa cause comme si I'engage-
ment des intimées était de forer un puits, ce qui,
a mon sens, n’est pas linterprétation qu'on doit lui
donner, mais il a quand méme droit & plus que des
dommages symboliques.

Dans la présente affaire, il y a eu engagement
formel d’exécuter les travaux mentionnés i I’an-
nexe «A» et manquement manifeste 4 cet enga-
gement.

Le Juge Cartwright, alors juge puiné, et le
Juge Fauteux qui souscrivait aux mémes motifs,
ont conclu que les clauses n® 2 et 3 n’étaient
pas inconciliables et que les sociétés s’étaient
engagées 2 forer un puits. Le Juge Cartwright dit
4 la page 172:

[TraDUCTION] Je crois que, pris dans son ensemble,
le contrat du 21 avril 1948 et ses annexes indiquent
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tion of the parties to agree that on or before Aug-
ust 1, 1948 the respondents would commence to drill
a well in the manner set out in paragraph 2 of the
agreement, that forthwith on such commencement
the parties would execute the sub-lease and that the
respondents would carry on the drilling of the well
to completion in the manner set out in the sub-lease,
1 think that the respondents were bound in contract
not only to commence but to complete the drilling
of the well within the time and in the manner
prescribed, and that such obligations bound them
from the moment that the agreement of April 21,
1948 was executed.

He then went on to hold that Cotter was not
entitled, in the circumstances of the case, for
breach of the covenant to drill a well, to recover
the expense of such drilling. His reasoning is
as_follows (at p. 174):

It remains to be considered on what principle and
at what amount the damages should be assessed.

The underlying principle is expressed by Lord
Atkinson in Wertheim v. Chicoutimi Pulp Co.,
[1911] A.C. 301 at 307: “And it is the general
intention of the law that, in giving damages for
breach of contract, the party complaining should,
so far as it can be done by money, be placed in
the same position as he would have been in if the
contract had been performed . . . That is a ruling
principle. It is a just principle.” In the case at bar
if the respondents had carried out the contract the
appellant would not have had to pay the $1,000 for
a six months’ extension which he did in fact pay
to the head-lessor. The circumstances as to the
necessity of making such payment were known to
the parties and I agree with the learned trial judge
that that sum is recoverable. What furthier benefits
would have resulted to the appellant from the per-
formance of the contract? If the respondents had
drilled the well to the prescribed depth and it had
proved a producer, the appellant would have re-
ceived, (a) his share of the proceeds and, (b) the
benefit of having the head lease validated, by the
performance of the lessee’s covenant to drill, not
only as to the 80 acres described in the sublease
but as to the whole 160 acres described in the head
lease. If on the other hand, as, from the evidence
of the geologists, would seem much more probable,
the well had proved a failure the appellant would
not have received benefit (a¢) but would have re-
ceived benefit (b). It must be remembered however
that as a result of the respondents’ breach the
appellant holds the whole 160 acres free from any

que les parties ont convenu quau plus tard le
1°" aolit 1948 les intimées commenceraient 4 forer
un puits de la fagon déterminée 3 la clause n® 2 du
contrat, que, dés le début de ces travaux, les parties
signeraient le sous-bail et que les intimées para-
chéveraient le forage de la maniére indiquée audit
sous-bail. Je crois que les intimées s’étaient engagées
par le contrat non seulement & commencer mais a
terminer le forage du puits dans les délais et suivant
les modalités convenus, et que cette obligation les
liajt depuis la signature du contrat du 21 avril 1948,

Il conclut ensuite que, dans les circonstances,
Cotter n’avait pas le droit de recouvrer pour la
violation de Vengagement de forer un puits, le
colit du forage. Son raisonnement est le suivant
(page 174):

[TRADUCTION] 11 reste & déterminer d’aprés quel
principe et & quel montant il faut fixer les dommages.

Lord Atkinson a exposé le principe fondamental
dans laffaire Wertheim v. Chicoutimi Pulp Co.
[1911] A.C. 301 ala p. 307: «Et la loi vise générale-
ment, en accordant des dommages pour rupture de
contrat, a mettre le demandeur, dans la mesure ol
cela peut se faire par 'allocation d’une somme d’ar-
gent, dans 1"état ou il se serait trouvé si le contrat
avait été exécuté . . . Cest le principe fondamental.
C’est un principe juste.» Si, dans laffaire qui est
présentement devant nous, les intimées avaient rempli
leurs obligations, 'appelant n’aurait pas eu & payer
une somme de $1,000 au bailleur principal pour
obtenir six mois de prolongation. Les parties savaient
qu’il étajt nécessaire de faire ce paiement, et je suis
d’accord avec le savant Juge de premiére instance
que cette somme est recouvrable. Quels autres
avantages aurait retirés 'appelant de I'exécution du
conlral? Si les intimées avaient foré le puits i la
profondeur indiquée et celui-ci avait été productif,
Pappelant aurait bénéficié: (a) de sa part de la pro-
duction et, (b) de I'avantage de voir le bail principal
confirmé par I'exécution de 'obligation du locataire
de forer un puits et ce, non seulement a I’égard des
80 acres décrits dans le sous-bail, mais & 1’égard des
160 acres qui faisaient l'objet du bail principal.
Drautre part, si, comme il est beaucoup plus probable,
selon le témoignage des géologues, le puits s’était avéré
improductif, ’'appelant n’aurait pas joui de I’avantage
désigné sous (a), mais il aurait quand méme profité
de celui désigné sous (b). On doit aussi retenir
que, par suite du désistement des intimées, I’appelant
dispose des 160 acres de terrain libres de tous droits
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claim of the respondents. No part of the considera-
tion which under the contract would have passed to
the respondents has passed, except that from April
21, 1948 until some time in June 1948, when they
repudiated the agreement, the respondents had
rights in the 80 acres and the appellant was not
free to deal therewith. Under these circumstances, I
do not think that the cost of drilling is the proper
measure of damages. Suppose that instead of the
consideration set out in the contract the appeliant
had agreed to pay the respondents $53,500 to drill
the well and the respondents had repudiated the
contract before the date set for the commencement
of the work and before any moneys had been paid
to them. In such a case by analogy to the rule in
the case of building contracts the measure of dam-
ages would seem to be the difference (if any) be-
tween the price of the work agreed upon and the
cost to which the appellant was actually put in its
completion. I think it will be found that those cases
in which it has been held that the cost of drilling is
the proper measure of damages, are cases where the
consideration to be given for the drilling had actually
passed to the defendant. Examples of such cases are
Cunningham v. Insinger, [1924] S.C.R. 8, and Pell v.
Shearman, (1855) 10 Ex. 766 (a contract to sink a
shaft).

It will be noted, from the passages above
cited, that the obligation of the companies to
drill a well (as distinct from commencing to drill
a well) would arise only if the option had been
exercised and they had been granted a sublease.
The consideration for the drilling was to be the
granting of the sublease and that consideration
had not passed to them. In the present case, the
consideration for the undertaking of the Schedule
“A” work had been received by Sunshine in full.
Sunshine had received, under the principal agree-
ment, the transfer to it of a one-half interest in
the mining properties. Under the amending agree-
ment, it had received from Dolly Varden the
consideration stipulated in that agreement, name-
ly, withdrawal of the notice of default, waiver
of the performance of further work under Sched-
ule “F” of the principal agreement, waiver of
any prior defaults, and an extension of the term
of the first development period. For that con-
sideration Sunshine had given a firm commit-
ment to perform the Schedule “A” work, which
it failed and refused to perform. ~

4 I’égard des intimées. Celles-ci n’ont rien regu de
ce quelles devaient toucher en vertu du contrat, sauf
que, du 21 avril 1948 jusque vers juin 1948, c’est-a-
dire jusqu’au moment oil elles ont dénoncé le contrat,
elles possédaient les 80 acres de terrain et I’appelant
ne pouvait en disposer. Dans ces conditions, je ne
crois pas que le cofit du forage corresponde vraiment
au montant des dommages. Supposons qu’au lieu de
ce qui est stipulé dans le contrat P'appelant se soit
engagé i payer $53,500 pour le forage d’un puits,
et quavant méme de commencer les travaux et
d’avoir regu aucun paiement les intimées aient refusé
d’exécuter le contrat. Dans un cas comme celui-la,
par analogie avec la régle suivie dans les contrats de
construction, le montant des dommages serait sans
doute la différence qu’il pourrait y avoir entre le
prix convenu pour l'exécution des travaux et la
somme que l'appelant a effectivement déboursée pour
les faire terminer. Je crois que les affaires oli I'on
a jugé que le cofit du forage équivaut au montant
des dommages sont celles ol I'intimé avait regu de
fait la prestation prévue pour I’exécution des travaux.
Telles sont les affaires Cunningham c. Insinger,
[1924] R.C.S. 8; et Pell v. Shearman, (1855) 10 Ex.
766 (contrat de forage d’un puits de mine).

Des passages ci-haut cités, il faut conclure
que l'obligation incombant aux sociétés de forer
un puits, par opposition a celle de commencer a
en forer un, aurait pris naissance seulement si
elles avaient exercé leur option et un sous-bail
leur avait été consenti. Le forage devait avoir
pour contrepartie 1’octroi d'un sous-bail, et cela
ne leur avait pas été fourni. Dans la présente
affaire, la contrepartie prévue pour l’exécution
des travaux mentionnés & l'annexe «A» a été
totalement fournie & Sunshine. En vertu du con-
trat principal, la moitié des propriétés minidres
Ini a été transférée. En exécution des dispositions
de lavenant, elle a recu de Dolly Varden la
contrepartie prévue, savoir le retrait de la mise
en demeure, la renonciation a ’exécution du reste
des travaux décrits & Vannexe «F» du contrat
principal, la décharge de tout manquement an-
térieur, et une prolongation du terme de la pre-
mitre période de mise en valeur. En contrepartie,
Sunshine a pris 'engagement ferme d’accomplir
les travaux décrits a lannexe <«A», qu'elle a
manqué et refusé d’exécuter.
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For these reasons, I do not consider that the
reasoning in the Cotter case is of assistance to
Sunshinc in the present appeal.

Davey C.J.B.C.,, in the Court of Appeal,
agreed with the judgment at trial that Dolly
Varden was entitled to receive the expense in-
volved in performing the Schedule “A” work.
He reached this conclusion for reasons somewhat
different from those of the learned trial judge.
He points out that the view of Duff J., in the
Cunningham case, as to the inadvisability of at-
tempting to lay down a general rule of law for
ascertaining the damages sustained by a mine
owner for breach of a covenant to perform ex-
ploratory or development work is supported by
high authority, and he cites the following state-
ments of the law:

In Wertheim v. Chicoutimi Pulp Company, [1911]
A.C. 301, which was cited in Cunningham v. In-
singer, and Cotter v. General Petroleums Ltd. et al.,
Lord Atkinson stated at p. 307:

And it is the general intention of the law that, in
giving damages for breach of contract, the party
complaining should, so far as it can be done by
money, be placed in the same position as he
would have been in if the contract had been per-
formed: Irvine v. Midland Ry. Co. (Ireland),
(1880) 6 L.R.Ir. at p. 63, approved of by Palles
C.B. in Hamilton v. Magill, (1883) 12 L.R.Ir. at
p- 202. That is a ruling principle. It is a just
principle. The rule which prescribes as a measure
of damages the difference in market prices at
the respective times above mentioned is merely
designed to apply this principle and, as stated in
one of the American cases cited, it generally
secures a complete indemnity to the purchaser.
But it is intended to secure only an indemnity.
The market value is taken because it is presumed
to be the true value of the goods to the purchaser.
In the case of non-delivery, where the purchaser
does not get the goods he purchased, it is assumed
that these would be worth to him, if he had them,
what they would fetch in the open market; and
that, if he wanted to get others in their stead, he
could obtain them in that market at that price.

Pour ces raisons, je considére que les motifs
de l'affaire Cotter ne peuvent étre, dans la pré-
sente affaire, d’aucun secours i Sunshine.

Le Juge en Chef Davey de la Cour d’appel est
d’accord avec le jugement de premitre instance
pour admettre que Dolly Varden était en droit de
recevoir le montant des dépenses & prévoir pour
Pexécution des travaux décrits, & I'annexe <A». Il
arrive a cette conclusion pour les motifs quelque
peu différents de ceux du juge de premiére ins-
tance. II signale que I'opinion du Juge Duff, dans
Iaffaire Cunningham, selon laquelle il serait im-
prudent d’essayer de poser un principe général sur
la fagon de fixer les dommages subis par un pro-
priétaire de mine par suite de I'inexécution d’un
contrat de prospection et d’aménagement, repose
sur des précédents importants, et il cite les sui-
vants:

Dans Vaffaire Wertheim v. Chicoutimi Pulp Com-
pany, [1911] A.C. 301, citée dans Cunningham c.
Insinger et Cotter ¢. General Petroleums Ltd., Lord
Atkinson déclare a la page 307:

[TrRabUCTION] Et la loi vise généralement, en
accordant des dommages pour rupture de contrat,
4 mettre le demandeur, dans la mesure ol cela
peut se faire par I'allocation d'une somme d’argent,
dans I’état ou il se serait trouvé si le contrat avait
été exécuté: Irvine v. Midland Ry. Co. (Ireland),
(1880) 6 L.R.Ir. a la page 63, suivi par le Baron
en chef Palles dans Hamilton v. Magill, (1883) 12
LRIr. 4 la page 202. Cest le principe fonda-
mental. C’est un principe juste. La régle qui veut
qu'on s’en rapporte, pour ’évaluation des dom-
mages, a l'écart dans le prix du marché aux
périodes respectives sus-indiquées, a tout simple-
ment pour bul d'appliquer ce principe, et, ainsi
quon 1’énonce dans une des affaires américaines
citées, elle assure généralement P'indemnisation
totale de l'acquéreur. Cependant elle se propose
uniquement d’assurer l'indemnisation. La valeur
marchande est prise en considération parce qu’elle
est présumée représenter, aux yeux de P’acheteur,
la véritable valeur de la marchandise. En cas de
défaut de livraison, lorsque l’acheteur n’obtient
pas la marchandise achetée, on suppose que la
valeur de celle-ci, s’il 'avait recue, aurait été égale
i sa valeur marchande, et que, s’il avait voulu la
remplacer par une autre, il aurait pu l'obtenir i
ce prix sur le marché.
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In British Westinghouse Electric and Manufactur-
ing Company Limited v. Underground Electric Rail-
ways Company of London, Limited, [1912] A.C.
673, Lord Haldane at pp. 688-9 stated:

In order to come to a conclusion on the ques-
tion as to damages thus raised, it is essential to
bear in mind certain propositions which I think
are well established. In some of the cases there
are expressions as to the principles governing the
measure of general damages which at first sight
seem difficult to harmonize. The apparent dis-
crepancies are, however, mainly due to the vary-
ing nature of the particular questions submitted for
decision. The quantum of damage is a question
of fact, and the only guidance the law can give
is to lay down general principles which afford at
times but scanty assistance in dealing with par-
ticular cases. The judges who give guidance to
juries in these cases have necessarily to look at
their special character, and to mould, for the
purposes of different kinds of claim, the expres-
sion of the general principles which apply to
them, and this is apt to give rise to an appearance
of ambiguity.

Subject to these observations I think that there
are certain broad principles which are quite well
settled. The first is that, as far as possible, he
who has proved a breach of a bargain to supply
what he contracted to get is to be placed, as far
as money can do it, in as good a situation as if
the contract had been performed.

The fundamental basis is thus compensation
for pecuniary loss naturally flowing from the
breach; . . .

In Monarch Steamship Co., Limited v. Karlshamns
Oljefabriker A/B, [1949] A.C. 196, the House of
Lords followed the principle applied in Wertheim v.
Chicoutimi Pulp Company, and by Duff J., in
Cunningham v. Insinger, which is founded upon
Hadley v. Baxendale, (1854), 9 Ex. 341. At
pp. 222-3 Lord Wright repeated the passage from
Lord Haldane’s speech which I have quoted above.

The following passage from the speech of Lord
Du Parcq at p. 232 puts the particular rules for
measuring damages in their proper light, as simply
methods of solving what is after all essentially a
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Dans laffaire British Westinghouse Electric and
Manufacturing Company Limited v. Underground
Electric Railways Company of London, Limited
[1912] A.C. 673, Lord Haldane dit aux pages 688
et 689:

[TRADUCTION] En vue d’arriver & une conclusion

sur la question des dommages ainsi soulevée, il est

essentiel de garder présents a l'esprit certains prin-
cipes qui, je le pense, sont bien établis. Dans cer-
taines affaires, on reléve des énoncés de principes
régissant ’évaluation des dommages qui semblent,
4 premiére vue, difficilement conciliables. Toute-
fois, ces divergences apparentes tiennent princi-
palement & la nature diverse des questions par-
ticuliéres & trancher. Le montant des dommages
est une question de fait, et la seule indication
que la loi peut donner consiste a formuler des
principes généraux qui parfois ne sont pas trés
utiles quand il s’agit de traiter de cas particuliers.

Les juges qui, dans ces cas, donnent des directives

4 des jurés doivent tenir compte de leur caractére

particulier, et adapter aux différentes catégories

de demandes leur énoncé des principes généraux
applicables, et cela peut créer use ambiguité
apparente.

Ceci dit, je pense qu’il y a certains principes
généraux qui sont bien établis. Le premier con-
siste, dans la mesure du possible, & remettre celui
qui a prouvé la rupture de contrat, savoir l'in-
exécution dun marché par lequel il devait obtenir
quelque chose, dans une situation aussi avanta-
geuse, pour autant que cela puisse se faire par
'allocation d’une somme d’argent, que si le contrat
avait été exécuté,

Le principe fondamental est donc la compensa-
tion des pertes pécuniaires découlant naturellement
de linexécution; . . .

Dans P’affaire Monarch Steamship Co. Limited
v. Karlshamns Oljefabriker A/B, [1949] A.C. 196,
la Chambre des Lords a suivi le principe appliqué
par le Conseil Privé dans laffaire Wertheim v.
Chicoutimi Pulp Company, et par le Juge Duff dans
Paffaire Cunningham c. Insinger, lequel principe est
basé sur Hadley v. Baxendale, (1854), 9 Ex. 341.
Lord Wright, aux pages 222 et 223, a repris les
passages du discours de Lord Haldane que je viens
de citer.

Dans la prochaine citation, tirée du discours de
Lord Du Parcq (page 232), celui-ci considére que
les régles de la juste évaluation des dommages sont
de simples méthodes de résoudre ce qui, aprés tout,
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question of fact, and that this application must vary
according to the circumstances of each case:

I do not doubt the wisdom of the judges who,
in Hadley v. Baxendale and the many later cases
which interpreted or explained that classic deci-
sion, have laid down rules or principles for the
guidance of those whose duty it is, as judges or
jurymen, to assess damages. When those rules or
principles are applied, however, it is essential to
remember what my noble and Tearned friend Lord
Wright, and Lord Haldane in the passage cited
by him, have cmphasized, that in the end what
has to be decided is a question of fact, and
therefore a question proper for a jury. Circum-
stances are so infinitely various that, however
carefully general rules are framed, they must be
construed with some liberality, and not too rigidly
applied. It was necessary to lay down principles
lest juries should be persuaded to do injustice by
imposing an undue, or perhaps an inadequate,
liability on a defendant. The courl musi be care-
ful, however, to see that the principles laid down
are never so narrowly interpreted as to prevent a
jury, or judge of fact, from doing justice between
the parties. So to use them would be to misuse
them.

Applying these principles, Davey C.J.B.C.
reaches the following conclusions:

So in the result the appellants have received from
the respondent everything they bargained for under
the principal and amending agreement as the con-
sideration for their contract to do the work specified
in Schedule “F” as modified by Schedule “A”, but
have done nothing they agreed to do under Sched-
ule “A”. The respondent has been denied the in-
formation it would have got if the work had been
done under Schedule “A”, for which it had paid by
fulfilling all its obligations under the principal and
amending agreements.

If appellant had performed its obligations re-
spondent would have received valuable information
about the Torbrit property. True the information
might have shown the property to be of great value,
or valueless, but even in the latter case the informa-
tion would have been valuable to the respondent to
enable it to adopt a realistic policy, and save expense
of carrying worthless claims.

est essentiellement une question de fait, et que I'ap-
plication des régles doit varier selon les circonstances
de chaque affaire:

[TRADUCTION] Je ne mets pas en doute la sagesse
des juges qui, dans l'affaire Hadley v. Baxendale
et dans plusieurs affaires subséquentes ol l'on
interpréte ou explique cette décision classique, ont
établi des régles ou principes pour guider ceux
auxquels il incombe, de par leurs fonctions de
juges ou de jurés, d’estimer des dommages. Toute-
fois, quand on applique ces régles ou principes, il
est essentiel de se rappeler ce que mon noble et
savant collégue Lord Wright, de m&me que Lord
Haldane dans le passage qu’il a cité, ont souligné,
savoir que ce qui doit étre décidé est une question
de fait et, par conséquent, une question du ressort
du jury. Les circonstances varient tellement que,
méme si I'on a mis beaucoup de soin & formuler
des régles générales, celles-ci doivent étre inter-
prétées dans un sens large, et ne pas étre trop
rigoureusement appliquées. Il s’est avéré néces-
saire d’établir des principes, de peur que les jurés
ne commettent des injustices en imposant aux dé-
fendeurs une responsabilité qui pourrait s’avérer
trop 1égére, ou trop lourde. Toutefois, la Cour
doit veiller & ce que les principes établis ne soient
jamais interprétés si étroitement qu’ils empéchent
un jury, ou un juge des faits, de rendre justice aux
parties. Les appliquer dans ce sens serait en
abuser.

En appliquant ces principes, le Juge en Chef
Davey en est arrivé aux conclusions suivantes:

[TRADUCTION] Ainsi, en définitive, les appelantes
ont recu de l'intimée toutes les prestations dues en
vertu du contrat principal et de avenant, en contre-
partie de leur engagement d’exécuter les travaux
décrits a 'annexe «F», telle que modifiée par I’annexe
«A», mais elles n'onl rien exéculé de ce qulelles
s’étaient engagées a faire en vertu de I'annexe «A».
L’intimée a été privée des renseignements quelle
aurait obtenus par I'exécution des travaux décrits a
lannexe «A», et pour lesquels elle avait payé en
remplissant toutes ses obligations en vertu du contrat
principal et de l'avenant.

Si l'appelante avait rempli ses engagements, I'in-
timée aurait recu des renseignements valables sur 1a
propriété Torbrit. Il est vrai que ces renseignements
auraient pu démontrer que la propriété avait une
grande valeur, ou n’en avait aucune, mais méme dans
cette derniére hypothése, les renseignements auraient
été précieux, en ce sens qu'ils auraient permis &
T’intimée d’adopter une attitude réaliste, et d’écono-
miser les frais courants de «claims» sans valeur.
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It seems quite clear that the direct and natural
consequences of the appellant’s default was to deprive
the respondent of essential information about the
value of its properties for which it had paid. The
measure of that loss is the value of the information
that respondent would have obtained from the per-
formance by appellant of its contract to do the
drilling. The value of that information cannot be
determined by what it would have disclosed, for that
is not known, but by what it would cost the re-
spondent to obtain it, following the analogy of
determining the value to the purchaser of goods
bought but not delivered by the cost of replacing
them: Wertheim v. Chicoutimi Pulp Company quoted
supra.

The reasons of Branca J.A. for supporting
the judgment at trial are substantially similar to
those ‘of the Chief Justice. Nemetz J.A. agreed
with the learned trial judge that, on its facts, this
case was similar to the Cunningham case and
that the same measure of damages ought to be
applied.

The submissions made on-behalf of Sunshine
in this Court have failed to persuade me that,
in the circumstances of the case, the Courts be-
low were in error in awarding to Dolly Varden
damages equivalent to the expense involved in
performing the Schedule “A” work which Sun-
shine contracted to perform and deliberately
failed to carry out. As stated by Lord Du Parcq
in the passage cited earlier, what has to be de-
cided, in determining damages, is a question of
fact, and the Cunningham case certainly estab-
lishes that there is no rule of law which pre-
cludes the application of the method of assessing
damages which was adopted by the learned trial
judge in this case, when the Court considers it
to be appropriate. For the reason already stated,
I do not think that the Cotter case is of any
assistance to Sunshine in this appeal.

It was contended, for Sunshine, that Dolly
Varden was only entitled to receive, by way of
damages, the difference between the value of the
premises if the work had been performed, and
their value with the work unperformed, and that
there was no evidence to establish any damage
upon this basis. In the circumstances of this case
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Il semble tout i fait clair que la conséquence
directe et naturelle du défaut de l'appelante a été de
priver P'intimée de renseignements essentiels sur la
valeur de ses propriétés, renseignements pour lesquels
elle avait payé. Le montant de cette perte est la
valeur des renseignements que lintimée aurait
obtenus si 'appelante avait exécuté son contrat en
entreprenant le forage. La valeur de ces renseigne-
ments ne peut étre déterminée par ce qWils auraient
révélé, puisque cela n’est pas connu, mais par ce qu’il
en aurait coité i l'intimée pour les obtenir, en pre-
nant, par analogie, la méthode qui veut que la valeur
de marchandises achetées mais non livrées soit leur
colit de remplacement: Wertheim v. Chicoutimi Pulp
Company, précitée.

Les motifs du Juge d’appel Branca pour confir-
mer le jugement de premiére instance sont en
substance semblables a ceux du Juge en Chef.
Le Juge d’appel Nemetz a été d’accord avec le
juge de premitre instance, pour considérer que
cette affaire est semblable, quant aux faits, &
Paffaire Cunningham et qu’il faut appliquer la
méme méthode d’évaluation des dommages.

La plaidoirie de T'avocat de Sunshine devant
cette Cour n’a pas réussi & me convaincre que,
dans le cas présent, les tribunaux de la Colombie-
Britannique ont fait erreur en accordant & Dolly
Varden des dommages équivalant aux dépenses
a prévoir pour Pexécution des travaux décrits a
Pannexe <«A», que Sunshine s’était engagée 2
effectuer et qu'elle a délibérément omis d’exé-
cuter. Ainsi que le précise Lord Du Parcq dans
le passage cité plus haut, ce qu’il fallait décider,
pour estimer les dommages, est une question de
fait, et laffaire Cunningham établit clairement
qu'aucune régle de droit n’exclut Papplication de
la méthode d’évaluation des dommages adoptée
par le juge de premiére instance dans cette affaire,
quand la Cour I'a jugée appropriée. Pour les
motifs déja exposés, je ne pense pas que 'affaire
Cotter puisse étre, dans cet appel-ci, d’aucun
secours pour Sunshine.

L’avocat de Sunshine a soutenu que Dolly
Varden n’était en droit de recevoir, a titre de
dommages, que la différence entre la valeur que
les terrains auraient eue si les travaux avaient été
exécutés, et leur valeur sans ces travaux, et qu’il
n’y avait aucune preuve qui permettait d’établir
un dommage sur cette base. Dans le cas présent,
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I do not think that this was a proper test for
ascertaining damages.

Counsel for Sunshine, in this connection, relied
upon two cases, Wigsell v. School for Indigent
Blind*, and James v. Hutton and J, Cook & Sons
Ltds.

In the former case, a grantee of land had cov-
enanted to construct around the land conveyed,
on all sides where it abutted on the grantor’s
land, a seven-foot brick wall. The wall was not
erected and an action was brought for damages.
It appeared that the value of the adjoining land
was not decreased by the non-erection of the
wall to anything like the amount required to
construct it. )

The Court refused to award damages equiv-
alent to the cost of constructing the wall.

This was a case of a purchaser’s covenant, sim-
ilar to a restrictive covenant, taken by the seller
for the protection of his adjoining land, and the
measure of damages in such cases is usually the
diminution in value of the adjoining land result-
ing from non-performance. In cases of this kind,
the grantor has available the remedy of specific
performance, where damages would not ade-
quately protect his rights.

The latter case involved a covenant by a lessee,
who, under licence, made an alteration to the
front of the store he had leased. The lessee
undertook, on request, to restore the building to
its original condition on the expiration of the
lease. The lessee fajled to comply with such a
request by the lessor. There was no evidence
that the restoration would make the premises
suitable for any particular purpose or business
or that the premises were adversely affected or
made less valuable by reason of the new store
front which replaced the old.

The Court held that the lessor was only en-
titled to recover the damage he had actually
suffered, which, in this case, was merely nominal.
The Court, however, expressly disclaimed that
it was suggested that the plaintiff could not give
evidence that he desired to use the premises for
a purpose for which the new front was unsuitable.

4(1882), 8 Q.B.D. 357.
5[1950] 1 K.B. 9.

je ne pense pas que ce soit un juste critére pour
fixer les dommages.

L’avocat de Sunshine s’est fondé, & ce sujet,
sur deux affaires: Wigsell v. School for Indigent
Blind* et James v. Hutton and J. Cook & Sons
Ltds.

Dans le premier cas, 'acquéreur d’un terrain
§’était engagé a4 construire un mur de briques
de sept pieds de haut tout le long de la partie
contigué au terrain du cédant. Le mur n’ayant
pas €té construit, une action en dommages lui a
été intentée. La preuve a démontré que le ter-
rain contigu n’était pas, de ce fait, déprécié d’'un
montant comparable au cofit du mur & construire.

La Cour a refusé d’accorder des dommages
équivalents au cofit de construction du mur.

1l s’agissait, dans cette affaire-la, d’une stipu-
lation accessoire, semblable 4 une clause restric-
tive, imposée par le vendeur pour protéger son
terrain contigu; le montant des dommages, en
pareil cas, est habituellement établi d’apres la
dépréciation du terrain contigu par suite de la
non-exécution des travaux. Dans des affaires de
ce genre-la, le cédant peut exiger 1’exécution
méme du confrat, si le recours en dommages ne
protége pas suffisamment ses droits.

L’autre affaire concerne I'engagement pris par
un locataire autorisé & faire des changements &
la devanture d'un magasin qu’il avait loué. II
§’était engagé a4 remettre 'immeuble en état, a
Pexpiration du bail, et ce, & la demande du pro-
priétaire. Il ne se conforma pas & la demande du
bailleur. Il ne fut pas prouvé que la remise de
Pimmeuble en état I’aurait adapté a telle ou telle
fin, ou quil avait été endommagé ou déprécié
par la substitution d’une nouvelle devanture a
I’ancienne.

La Cour a décidé que le bailleur n’avait droit
de se faire dédommager que pour les dommages
effectivement subis et qui, en ’occurrence, étaient
purement symboliques. Toutefois, la Cour fit ob-
server que l'on n’avait pas prétendu que le de-
mandeur n’était pas redevable a prouver son
intention @’utiliser 'immeuble & des fins pour les-
quelles 1la nouvelle devanture ne convenait pas.

4 (1882), 8 Q.B.D. 357.
5[1950] 1 K.B. 9.



[1970] R.C.S.

SUNSHINE EXPLORATION ¢. DOLLY VARDEN MINES Le Juge Martland 21

I do not regard these cases as being analogous
to the circumstances of the present case. The
covenant of the grantec in the Wigsell case was
given for the benefit of the adjacent lands re-
tained by the grantor. The extent to which the
value of those lands was affected by breach of
the covenant was not, in the circumstances of that
case, determinable by reference to the cost of
construction of the wall. Similarly, in the James
case, the covenant given by the lessee under the
licence granted to him by the lessor, was for the
benefit of the reversionary interest of the lessor.
In the absence of evidence that breach of the
covenant affected the use to which the lands
were to be put, or their value, after the expira-
tion of the lease, the lessor was held not entitled
to recover the cost of restoration of the store
front to its previous condition.

The agreements in the present case related to
a joint venture for exploration, development and
production of minerals underlying the mining
properties. These properties were known to have
good prospects. Stage one of the principal agree-
ment provided Sunshine with an opportunity to

ascertain whether these properties offered a po-

tential return to it sufficient to warrant a decision
to proceed further into stage two. Dolly Varden’s
interest was in having Sunshine proceed with the
various stages into commercial production, but,
failing such further progress, it would obtain,
pursuant to the provisions of the agreement, full
information as to the work done, the results
thereof and the cost involved. In a sense, al-
though the agreement provided that it should not
be construed as creating a partnership, the parties
were partners in a joint venture.

The work described in Schedule “A” to the
amending agreement was work which Sunshine
had decided would be of advantage, after con-
ducting a study of the Torbrit mine and on the
recommendation of its chief geologist. It com-
mitted itself to do that work for the considera-
tion given by Dolly Varden, which Sunshine
received in full. Sunshine committed itself to
perform that work, obviously because it consid-
ered the results of it would be of value. Dolly
Varden gave the stipulated consideration be-

Je ne considére pas ces affaires-13 comme
ayant une analogie avec les faits invoqués dans
la présente. L’engagement de l'acquéreur, dans
Paffaire Wigsell, a été pris a I'avantage des ter-
rains adjacents que retenait le cédant. On ne
pouvait pas, en occurrence, déterminer en fonc-
tion du cofit de construction du mur dans quelle
mesure la valeur de ces terrains était réduite par
Iinexécution de I'engagement. De méme dans
Yaffaires James, ’'engagement pris par le locataire
en rapport avec ['autorisation donnée par le
bailleur étajt & P’avantage de la propriété i I'ex-
piration du bail. En Pabsence d’une preuve que
I'inexécution de cet engagement avait été nuisible
a l'usage auquel les lieux étaient destinés, ou 2
leur valeur, a Pexpiration du bail, il a été jugé .
que le bailleur n’était pas en droit de recouvrer
le cofit de la remise en état de la devanture du
magasin,

Les contrats, dans la présente affaire, avaient
trait & une entreprise commune de prospection,
de mise en valeur et d’extraction du minerai
renfermé dans les propriétés miniéres. On savait
que ces propriétés étaient prometteuses. La pre-
miére phase du contrat principal donnait & Sun-
shine l'occasion de voir si la rentabilité éven-
tuelle était suffisante pour justifier la décision
de s’engager dans la deuxi¢me phase. Dolly Var-
den avait intérét & voir Sunshine s’engager dans
les différentes phases, jusqu’'a lextraction com-
merciale du minerai, mais, & défaut d’une telle
progression des travaux, elle devait obtenir, sui-
vant les stipulations du contrat, des renseigne-
ments complets sur les travaux effectués, leur
résultat et les frais & prévoir. En un sens, et méme
si le contrat stipulait qu’il ne devait pas étre
interprété comme créant une société, les parties
étaient associés dans une entreprise commune.

Les travaux décrits & I'annexe «A» de Pave-
nant étaient des travaux que Sunshine avait jugés
avantageux, aprés une étude de la mine Torbrit,
et sur Pavis de son géologue en chef. Elle s’est
engagée & effectuer des travaux en contrepartie
des avantages consentis par Dolly Varden, et que
Sunshine a regus en totalité. Elle s’est évidem-
ment engagée a faire ces travaux, parce qu’elle
a considéré qu’ils lui seraient précieux. Dolly
Varden a fourni la contrepartie convenue, parce
que, si les résultats avaient été favorables, sa
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cause, if the results were favourable, it would
obtain the further development of its property,
and, if Sunshine was not satisfied with the results,
it would be the recipient of useful information
about its property. Clearly, in this case, both
parties considered that the work, contracted to
be performed, would be worth the expense of
doing it. This is an entirely different situation
from the covenants given in the two cases men-
tioned, which would be of advantage only, if at
all, to the grantor and the lessor respectively.

When Sunshine, later, deliberately breached
its contract to perform the work, what was the
measure of Dolly Varden’s damage? If it had paid
cash for the work, it would clearly be entitled
to a repayment of it, and would also have a
claim in damages. The consideration was not in
cash, but Sunshine, when it executed the amend-
ing agreement, considered it to be of sufficient
value to warrant the expenditure necessary to
perform the work.

It is pointless, in these circumstances, to sug-
gest that a comparison be made between the
value of the mining property with and without
the work being done. The result of the Schedule
“A” work is unknown, and it is unknown because
Sunshine elected to break the contract for its
performance. But when Sunshine, by entering the
agreement, acknowledged that, in the light of its
future potential benefits under the agreement, its
own suggested program of work was worth the
cost of performing it, and when Dolly Varden
was prepared to give, and did give, valuable con-
sideration for its performance, I consider that it
was entirely proper for the learned trial judge
to assess the damage resulting from the breach
as being equivalent to the cost of doing the work.
In so doing he was seeking to fulfil the under-
lying principle stated by Lord Atkinson in Wert-
heim v, Chicoutimi Pulp Co.%5, and cited by
Cartwright J. in the Cotter case in the passage
already quoted:

8[1911] A.C. 301 at 307.

propriété aurait été mise en valeur; si, par ail-
leurs, Sunshine n’avait pas été satisfaite des ré-
sultats, elle aurait obtenu des renseignements
utiles sur sa propriété. Il est clair que dans cette
affaire les deux parties ont considéré que les
travaux & exécuter vaudraient les frais occasion-
nés. Il s’agit d’'une situation entiérement diffé-
rente de celles créées par les engagements con-
sentis dans les deux affaires susmentionnées et
dont T'exécution ne pouvait profiter, si peu que
ce soit, quau cédant et au bailleur, respective-
ment.

Quand Sunshine a délibérément rompu, par la
suite, son engagement d’exécuter les travaux,
quel pouvait étre le montant des dommages a
allouer 2 Dolly Varden? Si elle avait donné de
Targent pour les travaux, elle aurait évidemment
eu droit au remboursement de la somme payée,
et elle aurait également pu réclamer des dom-
mages. La contrepartic fournie n’était pas de
Pargent comptant, mais Sunshine, en signant Ia-
venant, a jugé que la valeur de cette contrepartie
pouvait justifier les dépenses nécessaires a I'exé-
cution des travaux.

Il est impossible, dans ces conditions, de cher-
cher & comparer la valeur de la propriété miniére
transformée par I'exécution des travaux avec la
valeur de cette méme propriété sans ces travaux.
Le résultat des travaux décrits 4 l'annexe <«A»
n’est pas connu, et il en est ainsi du fait que
Sunshine a choisi de rompre le contrat signé
pour leur exécution. Mais, alors que, d’une part,
Sunshine, par son adhésion au contrat, a recon-
nu que son propre programme de travail valait
bicn lc colt dc son cxécution, va les bénéfices
possibles qu’elle pouvait retirer du contrat, et
que, d’autre part, Dolly Varden était préte a
verser, et a effectivement versé, une contrepartie
appréciable pour la réalisation de ce programme,
je considére qu’il était tout 2 fait judicieux de la
part du juge de premi¢re instance d’évaluer le
dommage résultant de la rupture du contrat 2
un montant équivalent au cofit de 1’exécution
des travaux. Ce faisant, il a cherché 4 se con-
former au principe fondamental établi par Lord
Atkinson dans J'affaire Wertheim v. Chicoutimi
Pulp Co.5, et cité par le Juge Cartwright dans
I’affaire Cotter:

6[1911] A.C. 301 & la p. 307.
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And it is the general intention of the law that,
in giving damages for breach of contract, the party
complaining should, so far as it can be done by
money, be placed in the same position as he would
have been if the contract had been performed.

Having reached this conclusion, I must go on
to consider whether the right to receive damages,
determined in this manner, is affected by Dolly
Varden having entered into the agreement with
Newmont, which did not become effective until
after Dolly Varden had asserted its right to dam-
ages against Sunshine, and after that action had
been tried.

In this Court, counsel for Sunshine did not
contend that the benefits accruing to Dolly Var-
den under that contract should be considered by
way of mitigation of damages. His position was
that no question of mitigation arises because, he
said, Dolly Varden had not established any
damages. 1 have already indicated my reasons
for disagreeing with this latter assertion. His sub-
mission was that the Newmont agreement was
relevant as showing that, from its effective date,
Dolly Varden had abandoned any power or in-
tention of doing the Schedule “A” work itself,
and, on this basis, this case was not analogous
to the Cunningham case.

The same submission was made at trial and,
in respect of it, the learned trial judge made
the following finding:

However 1 have found that the work was economic
and necessary as a part of the overall scheme of de-
velopment of Torbrit. I also accept the evidence of
the officers of the plaintiff company to the effect that
they intend the completion of the Schedule “A”
work.

The fact that the new agreement with Newmont
does not make specific reference to the work and
does not provide for its completion at once does
not mean that the plaintiff does not intend to do
the work or have it done or exclude the possibility
that it will be done, and the work being a necessary
step in the development of the mining properties the
introduction of a new principal cannot justify a
finding, by itself, that the work would not be done.

[TRaDUCTION] Et la loi vise généralement, en ac-
cordant des dommages pour rupture de contrat, a
mettre le demandeur, dans la mesure ol cela peut
se faire par l’allocation d’'une somme d’argent, dans
Pétat ou il se serait trouvé si le contrat avait été
exécuté.

Etant arrivé 3 cette conclusion, il me faut
maintenant voir si le droit aux dommages déter-
minés de cette maniére se trouve modifié par le
fait que Dolly Varden a conclu avec Newmont
un contrat qui n’est devenu exécutoire qu’aprés
Iinstitution par Dolly Varden d’une action en
dommages contre Sunshine, et Paudition de la
cause.

Devant cette Cour, P'avocat de Sunshine n’a
pas soutenu que les prestations dues a4 Dolly
Varden en vertu de ce dernier contrat pouvaient
gtre invoquées en réduction des dommages. Sa
prétention a été que la réduction des dommages
n’était pas 2 considérer parce que, a-t-il dit,
Dolly Varden n’a pas prouvé avoir subi un dom-
mage quelconque. J’ai déja indiqué pourquoi je
ne suis pas d’accord avec cette derniére affirma-
tion. D’aprés sa plaidoirie, le contrat Newmont
est pertinent pour démontrer qu’a dater de son
entrée en vigueur, Dolly Varden a abandonné
toute possibilité ou intention d’exécuter elle-
méme les travaux décrits & I'annexe «A», et que,
de ce fait, cette affaire ne présente aucune ana-
logie avec l'affaire Cunningham.

La méme argumentation a été présentée en
premicre instance, et, & ce sujet, le savant juge
de premiére instance a conclu comme suit:

[TRaDUCTION] Toutefois, j’ai conclu que ces travaux
étaient justifiés économiquement et nécessaires dans
le cadre du programme général de mise en valeur
de la mine Torbrit. Je retiens aussi le témoignage
des administrateurs de la compagnie demanderesse,
selon lequel c’est leur intention ferme d’exécuter les
travaux décrits & l'annexe «An».

Le fait que le nouveau contrat passé avec New-
mont ne fasse pas spécifiquement allusion & ces
travaux, et ne comporte aucune mesure relative a
leur exécution immédiate, ne signifie pas que la
demanderesse n’a pas l'intention de les exécuter, ou
de les faire exécuter, et n’exclut point la possibilité
quils soient exécutés. Ces travaux étant une étape
nécessaire dans la mise en valeur des propriétés
miniéres, le recours 4 un nouveau commettant ne
peut pas justifier, en lui-méme, la conclusion que les
travaux ne seront pas faits.
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I am not prepared to disturb this finding.
Furthermore, I do not regard the Newmont
agreement as having any bearing in this case.
The agreement with Sunshine terminated at the
end of the first development stage. Sunshine had
not given notice of intent to extend that period
or to enter the next development stage. It aban-
doned the agreement. Immediately upon the ter-
mination of the agreement, in my opinion, for
the reasons already given, Dolly Varden had a
valid claim in damages equivalent to the expense
of doing the Schedule “A” work, which it as-
serted by action against Sunshine. On such ter-
mination Dolly Varden had the mining property
on its hands, and, later, it was able to obtain the
agreement with Newmont for its development.
Under that contract, the work to be done by
Newmont was in its discretion, subject to its
commitment, if it entered the second and later
stages, to expend stipulated amounts of money
“for the benefit of the property.” It was not
obligated to perform the Schedule “A” work. In
view of these circumstances, I do not see how
this contract can affect the cause of action of
Dolly Varden to recover damages equivalent to
the cost of the Schedule “A” work, arising out
of Sunshine’s failure to do that work, which cause
of action arose on the termination of the Sun-
shine agreement.

I would dismiss this appeal, with costs.
Appeal dismissed with costs.

Solicitors for the defendants, appellants: Bull,
Housser & Tupper, Vancouver.

Solicitors for the plaintiff, respondent: Cum-
ming, Bird, Richard & Co., Vancouver.

N

Je ne suis pas disposé & remettre en cause
cette conclusion. Bien plus, je ne considére pas
que le contrat Newrmont ait aucune influence sur
le sort de ce litige. Le contrat passé avec Sun-
shine a pris fin & lexpiration de la premiére
phase de mise en valeur. Sunshine n’a donné au-
cun avis de son intention de prolonger cette
période ou d’entreprendre la seconde phase. Elle
a rompu le contrat. A mon avis, immédiatement
apres la rupture du contrat, et pour les raisons
déja invoquées, Dolly Varden avait le droit de
réclamer des dommages équivalents au coiit
d’exécution des travaux décrits 4 I'annexe <A»,
droit qu'elle a fait valoir en intentant une action
contre Sunshine. Dés la rupture du contrat, la

propriété miniere a été 1aissée pour compte 4
Dolly Varden qui, plus tard, a pu conclure un
contrat avec Newmont pour sa mise en valeur.
En vertu de ce contrat, les travaux que devait
effectuer Newmont étaient laissés & sa discrétion,
sous réserve de son engagement, si elle décidait
d’entamer la seconde phase et les phases ulté-
rieures, de dépenser les montants convenus pour
la mise en valeur de la propriété. Elle n’était pas
obligée d’exécuter les travaux prévus i l'annexe
«A». Dans ces conditions, je ne vois pas com-
ment ce contrat peut porter -atteinte au droit de
Dolly Varden d’obtenir des dommages équiva-
lents au cofit des travaux décrits a ’annexe «A»,
par suite du défaut de Sunshine d’exécuter ces
travaux; ce droit d’action a pris naissance au
moment de la rupture du contrat Sunshine.

Je suis d’avis de rejeter le pourvoi avec dépens.
Appel rejeté avec dépens.

Procureurs des défenderesses, appelantes: Bull,
Housser & Tupper, Vancouver.

Procureurs de la demanderesse, intimée: Cum-
ming, Bird, Richards & Co., Vancouver.
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Joseph Gagné (Defendant) Appellant;
and

Wilirid Cété (Plaintiff)
1969: March 3, 4; 1969: October 7.

Respondent.

Present: Fauteux, Abbott, Ritchie, Spence and

Pigeon IJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF QUEEN’S BENCH,
APPEAL SIDE, PROVINCE OF QUEBEC

Motor vehicle—Highway accident-—Unlighted
horse-drawn vehicle at night—Contributory negli-
gence—Highway Code, 1959-60 (Que.), 8-9 Eliz. II,
c. 67, s. 24.

The plaintiff’s wife was killed and the defendant
seriously injured, when the plaintiff’s automobile
collided with the rear of the defendant’s horse-
drawn farm vehicle. The accident occurred after
nightfall. The plaintiff was driving with his headlights
on, but the defendant’s vehicle had neither light nor
reflector. The Superior Court held both parties at
fault and assessed the plaintiff’s liability at 40 per
cent and the defendant’s at 60 per cent. This judg-
ment was affirmed by a majority judgment in the
Court of Appeal. The defendant appealed to this
Court.

Held: The appeal should be dismissed.

Although the Highway Code does not require a
red light or reflector in the rear of animal-drawn
vehicles, this does not mean that driving at night
a horse-drawn vehicle without a light or reflector
cannot be considered as negligence. To hold this to
be negligent is not to usurp the functions of the
legislature and to create an obligation that it has
always refused to impose. The statutory provisions
do not mention all the obligations incumbent upon
the citizens. There is no reason to refuse to follow
the Quebec courts which, for over thirty years, have
held it to be negligent to drive an animal-drawn
vehicle without a light or reflector, on a public road
at night. There is no reason to interfere with the
concurrent findings as to the apportionment of lia-
bility or the assessment of damages.

Joseph Gagné (Défendeur) Appelant;
et

Wilfrid Cété (Demandeur) Intimé.
1969: les 3 et 4 mars; 1969: le 7 octobre.

Présents: Les Juges Fauteux, Abbott, Ritchie, Spence
et Pigeon.

EN APPEL DE LA COUR DU BANC DE LA REINE,
PROVINCE DE QUEBEC

Automobile—Accident de la route—Véhicule a
traction animale sans éclairage la nuit-—Responsa-
bilité partagée—Code de la route, 1959-60 (Qué.),
8-9 Eliz. Il, c. 67, art. 24.

L’épouse du demandeur fut tuée et le défendeur
sérieusement blessé, lorsque lautomobile du de-
mandeur vint en collision avec I’arriére d’un véhicule
de ferme du défendeur tiré par un cheval. L’acci-
dent a eu lieu aprés la tombée du jour. Les phares
du véhicule du demandeur étaient allumés mais la
voiture du défendeur n’était munie d’aucun éclairage
ou réflecteur. La Cour supérieure a jugé les deux
parties en faute et elle a fixé la responsabilité du
demandeur a 40 pour-cent et celle du défendeur 3
60 pour-cent. Cet arrét fut confirmé par la Cour
d’appel avec une dissidence. Le défendeur en appela
a cette Cour.

Arrét: Lappel doit étre rejeté.

Bien que le Code de la route n’oblige pas les
véhicules & traction animale d’avoir un feu rouge
ou un réflecteur & l’arriére, on ne doit pas en con-
clure que le fait de circuler la nuit avec une voiture
a traction animale dépourvue d'un feu ou d’un
réflecteur ne saurait constituer une faute. En décidant
quil y a faute, on ne se substitue pas 3 la législature
pour créer une obligation que cette dernidre s'est
toujours refusée & imposer. Les dispositions régle-
mentaires n’épuisent pas la liste des obligations qui
incombent aux citoyens. Il n’y a aucune raison d’aller
i l'encontre de la jurisprudence du Québec qui,
depuis plus de trente ans, considére comme une
imprudence fautive le fait de circuler le soir dans
un chemin public avec une voiture & traction animale
qui n’est pas munie d’'un feu ou d’un réflecteur. 11
n’y a pas lieu d’intervenir & ’encontre des jugements
concordants sur le partage de la responsabilité et
’estimation du préjudice.
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APPEAL from a judgment of the Court of
Queen’s Bench, Appeal Side, province of Quebec!,
affirming a judgment of Girouard J. Appeal dis-
missed.

André Mdrceau, for the defendant, appellant.

André Gagnon, Q.C., for the plaintiff, re-
spondent. -

The judgment of the Court was delivered by

PicEON J.—The accident with which the present
case is concerned occurred under the following
circumstances. On a Sunday evening, September
25, 1960, after nightfall, the appellant, a farmer,
was driving on the Ste. Anne Range road to St.
Narcisse de Lotbiniére. This local road had
recently been paved with asphalt; the paving was
22 feet wide and there was no white line in the
centre such as on highways. On each side there
was a gravel shoulder which Wilfrid Gagné, a
witness at the trial, measured as four feet wide.
The appellant’s vehicle was a platform about
six feet wide mounted on automobile wheels
beyond which it protruded about five inches on
either side. It was being drawn by a horse walking
on the extreme right-hand side of the paving,
both right wheels being on the gravel shoulder.
Thus the vehicle was taking up four or five feet
of the paved part of the road. It had neither light
nor reflector. The appellant was sitting on the
left-hand side, his son on the right, and there
were also two little boys eight to ten years old.
The appellant had been tending the animals on
his son’s farm and was returning to his own, nine
arpents to the east. 'L'he vehicle was being used
solely for carrying its four occupants.

As for the respondent, he was driving home in
his car from Drummondville to St. Narcisse, going
in the same direction as the appellant. He was
perfectly well acquainted with the locality, since
he used this road every day to go to and from
work in Quebec City. It should be noted that
he worked at night, leaving home around 8:30
in the evening and coming back around 7:30 in
the morning. That evening, however, which was

11965] Que. Q.B. 98.

APPEL d’un jugement de la Cour du banc de
la reine, province de Québec!, confirmant un
jugement du Juge Girouard. Appel rejeté.

André Marceau, pour le défendeur, appelant.

André Gagnon, c.r., pour le demandeur, intimé.

Le jugement de la Cour a été rendu par

Le Jucr PicEoN—L ’accident qui a donné nais-
sance au présent litige s’est produit dans les cir-
constances suivantes. Le 25 septembre 1960, un
dimanche soir aprés la tombée du jour I'appelant,
un cultivateur, circulait en voiture a4 St-Narcisse
de Lotbini¢re dans le chemin du rang Ste-Anne.
Ce chemin vicinal avait été récemment pavé en
asphalte sur une largeur de 22 pieds. On n’y
voyait pas la ligne blanche qui marque le centre
des grands chemins. De chaque c6té, il y avait
un accotement gravelé dont le témoin Wilfrid
Gagné qui I’a mesuré, fixe la largeur a quatre
pieds. La voiture de I'appelant était une plate-
forme de six pieds de largeur environ installée
sur des roues d’automobile qu’elle débordait d’en-
viron cinqg pouces de chaque cbdté. Ce véhicule
était tiré par un cheval qui marchait a 'extréme
droite du pavage, les deux roues du cdté droit
roulant sur I'accotement de gravier. La voiture
occupait donc quatre ou cinq pieds de la partie
pavée du chemin. Elle n’était- munie d’aucun
éclairage ou réflecteur. L’appelant était assis du
cdté gauche, son fils du cbté droit et il y avait
en outre deux petits garcons de huit & dix ans.
L’appelant avait été «faire le trains sur la ferme
de son fils et s’en revenait 4 la sienne, neuf arpents
a l’est de ’autre. La voiture servait uniquement au
transport de ses quatre occupants.

Quant 2 I'intimé, il revenait de Drummondville
en automobile et se rendait chez Iui & St-Narcisse
se dirigeant dans le méme sens que I’appelant. 11
connaissait parfaitement les lieux car il utilisait
cette route tous les jours pour se rendre a son
travail & Québec et en revenir. Il convient de
noter qu’il travaillait de nuit partant le soir vers
8 h. 30 revenant le matin vers 7 h. 30. Cependant
ce soir-13, un dimanche, il revenait chez lui aprés

*[1965] B.R. 98.
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a Sunday, he had stopped to have something to
eat on the way home. Driving with his head-
lights on, he saw another car coming in the
opposite direction. When he was still four or five
arpents from it, he dimmed his lights and the
other car did likewise. As soon as it had passed
he turned his lights up again and saw appellant’s
vehicle. He swerved to the left and applied his
brakes, but was unable to avoid the collision. His
wife, seated on his right, was instantly killed by
a platform plank going through the windshield.
Appellant’s left leg was shattered and had to be
amputated above the knee. His right leg was also
hurt and as a result of the accident he is per-
manently disabled.

On respondent’s action and appellant’s cross
demand, the Superior Court (Wilfrid Girouard J.)
held both parties at fault, respondent for not slow-
ing down when he saw the other automobile ap-
proaching, appellant for driving without a light.
For this, the percentages of liability were assessed
at 40 per cent and 60 per cent respectively. The
damages arising from the death of respondent’s
wife, who was 21 years of age, pregnant and the
mother of a two-year-old daughter and a ten-
month-old son, were fixed at the sum of $30,000,
namely $20,000 to the plaintiff personally and
$10,000 in his capacity as tutor. The damages
suffered by appellant for permanent disability
were set at $15,000. Adding other items, re-
spondent’s total claim for damages was fixed at
$31,126.60 and appellant’s at $20,469.70. Com-
pensation having been effected in accordance with
the percentages of liability, appellant found him-
self condemned to pay $8,187.88 with interest
from January 23, 1961.

The Court of Appeal' dismissed appellant’s
appeal; however, Badeaux J., dissenting, was of
the opinion that respondent should have been
held solely responsible for the accident because
appellant was leaving enough space for other
vehicles and was not obliged to have either a
light or a reflector in the rear of his vehicle.

On that point, appellant argued that the legis-
lature, a few months before the accident, had
completely revised the Highway Code provisions

1[1965] Que. Q.B. 98,

avoir mangé en route. Il circulait phares allumés
et vit venir en sens inverse une autre automobile.
Alors qu’il en était encore éloigné de quatre ou
cinq arpents, il baissa ses phares et 'autre en fit
autant. Aussitot aprés 1’avoir croisé, il les releva
et apercut le véhicule de I’'appelant. It donna un
coup de volant & gauche et mit les freins mais sans
réussir & éviter la collision. Son épouse assise &
sa droite fut tuée sur le coup par une planche de
la plateforme qui défonca le pare-brise. Quant a
Pappelant, il eut la jambe gauche fracassée et on
dut 'amputer au-dessus du genou. Sa jambe droite
fut également blessée et il est définitivement in-
capable de travailler comme conséquence de
Paccident.

Saisie de la poursuite de lintimé et de la
demande reconventionnelle de ’appelant, la Cour
supérieure (Wilfrid Girouard J.) a jugé les deux
parties en faute, P'intimé de n’avoir pas diminué
sa vitesse a Papproche de Pautre automobile,
Iappelant d’avoir circulé sans lumiére. Il a fixé les
pourcentages de responsabilité découlant de ces
fautes & 40 pour cent et 60 pour cent respective-
ment. Ensuite, il a estimé a $30,000 le préjudice
découlant du déces de P'épouse de Pintimé qui
était Agée de 21 ans, enceinte et mére d’une fille
de deux ans ainsi que d’un fils de dix mois, attri-
buant $20,000 au demandeur personnellement et
$10,000 en sa qualité de tuteur. Par contre, il a
fixé a $15,000 Pestimation du préjudice subi par
Pappelant pour incapacité permanente. Avec I'ad-
dition des autres chefs de dommages la réclama-
tion totale de l'intimé a ét€ arrétée a $31,126.60
et celle de 'appelant & $20,469.70. Une fois la
compensation effectuée suivant les proportions de
responsabilité, I’appelant s’est trouvé condamné 2
payer $8,187.88 avec intérét & compter du
23 janvier 1961,

La Cour d’appel' a rejeté le pourvoi de Pap-
pelant, le juge Badeaux dissident étant cependant
d’avis que I'intimé aurait dfi étre jugé seul respon-
sable de Paccident parce que Pappelant laissait
aux autres véhicules un espace suffisant et n’était
pas tenu d’avoir soit une lumiére, soit un réflec-
teur, a arriére de son véhicule.

Sur cette question, I'appelant a fait observer
que quelques mois avant ’accident, la 1égislature
avait complétement revisé les dispositions du

119651 B.R. 98.
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concerning lights and reflectors (8-9 Eliz. II,
c. 67, s. 24) and that the new provisions, as
previously, required red lights in the rear of
automobiles and trailers and a red light or a
reflector in the rear of all bicycles and tricycles,
but included no such requirement for animal-
drawn vehicles.

Does this mean that driving at night a horse-
drawn vehicle without a light or reflector cannot
be considered as negligence? I do not think so.
To hold this to be negligent is not, as was sug-
gested, to usurp the functions of the legislature
and to create an obligation that it has always
refused to impose. Although extremely important

Code de la route au sujet des feux et réflecteurs
(8-9 Eliz. II, c. 67, art. 24). Comme les précé-
dents, le nouveau texte prescrit des feux rouges
a Parriére des véhicules automobiles et remorques
et exige aussi un feu rouge ou un réflecteur a
l'arri¢re de tout bicycle ou tricycle, mais il ne
prévoit rien de tel pour les véhicules & traction
animale.

Faut-il en conclure que le fait de circuler la
nuit avec une voiture 2 traclion animale dé-
pourvue d’un feu ou d’un réflecteur ne saurait
constituer une faute? Je ne le crois pas. Il ne s’agit
pas, comme on le suggére, de se substituer & la
Iégislature pour créer une obligation que cette

S

dernicre s’est toujours refusée 3 imposer. Sans

from the point of view of civil responsibility, the
section of the Highway Code is, essentially, a
statutory provision to which a penalty is attached.
Until such time as the legislature adds to it a
provision applicable to cases such as the one
before us, the police will obviously be unable to
issue tickets in such cases and the courts of sum-
mary jurisdiction will be unable to impose penal-
ties. This does not mean that the civil courts are
not entitled to consider that a fault has been
committed, because the statutory provisions do
not mention all the obligations incumbent upon
the citizens.

For over thirty years now the Quebec courts
have held it to be negligent to drive an animal-
drawn vehicle without a light or reflector, on a
public road at night. I can see no reason to hold
otherwise. It is true that there is evidence in the
record that this particular imprudent act is general
in the locality in question; this does not suffice,
however, to bring the case within the rule applied
in The London & Lancashire v. La Compagnie
F. X. Drolef?, that a defendant charged with
negligence can clear his feet, if he shows that he
has acted in accordance with general and ap-
proved practice. In view of the numerous court
decisions which have uniformly condemned it
over the past thirty years, this deplorable practice,
in so far as it may continue to exist, can no
longer be regarded as “approved”.

2[1944] S.CR. 82, [1944] 1 D.L.R. 561.

méconnaitre sa trés grande importance du point
de vue de la responsabilité civile, larticle du
Code de la route est essenticllement une disposi-
tion réglementaire sanctionnée par une pénalité.
Il est évident que tant que la législature n’y
ajoutera pas une disposition applicable au cas
dont il s’agit, les gendarmes ne pourront pas
dresser de contraventions a ce sujet et les tri-
bunaux correctionnels ne pourront pas imposer
de peines. Cela ne signifie pas que les tribunaux
civils ne peuvent pas juger qu’il y a faute car les
dispositions réglementaires n’épuisent pas la liste
des obligations qui incombent aux citoyens.

Depuis plus de trente ans, la jurisprudence des
tribunaux du Québec considére comme une im-
prudence fautive le fait de circuler le soir dans
un chemin public avec une voiture a traction
animale qui n’est pas munie d’un feu ou dun
réflecteur. Je ne vois pas de raison de décider
autrement, Tl y a bien au dossier une preuve que
dans la localité cette imprudence est générale
mais cela n’est pas suffisant pour que 'on doive
considérer qu’il s’agit d’un cas ot il faut appliquer
la régle retenue dans The London & Lancashire
¢. La Compagnie F. X. Drolef?, savoir que Ion
se disculpe d’une imputation de faute en démon-
trant que lon s’est conformé a I'usage générale-
ment observé et approuvé. Cet usage déplorable
pour autant qu’il subsiste ne peut plus étre con-
sidéré comme «approuvés en face des nombreuses
décisions judiciaires qui I’ont uniformément con-
damné depuis trente ans.

2[1944] R.C.S. 82, [1944] 1 D.L.R. 561.
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The above conclusion is sufficient to dispose of
the case. It is our rule not to interfere with con-
current findings of fact except in the case of a
clear error in the appreciation of the evidence. 1
can find no such error in the apportionment of the
liability or the assessment of damages. On those
questions we are not called upon to decide, if
sitting in first instance, we would have reached
the same result as the trial judge, but only whether
he made a wholly erroneous estimate, and this
the appellant has failed to show.

The appeal should be dismissed with costs.
Appeal dismissed with costs.

Solicitors for the defendant, appellant: Marquis,
Marceau & Jessop, Quebec.

Solicitors for the plaintiff, respondent: Gagnon,
de Billy, Cantin & Dionne, Quebec.

Cette conclusion suffit & disposer de la cause.
Nous avons pour régle de ne pas intervenir a
I'encontre de jugements concordants sur une ques-
tion de fait & moins d’une erreur manifeste dans
I'appréciation de la preuve. Il ne m’est pas pos-
sible de venir & la conclusion qu’une telle erreur
a été commise dans le partage de la responsa-
bilité et I'estimation du préjudice. Sur ces deux
questions, il ne faut pas rechercher si siégeant
en premiére instance nous en serions venus aux
mémes chiffres que le premier juge mais bien s’il
a fait une appréciation entierement erronée de la
preuve. C’est ce que I'appelant n’a pas démontré.

L’appel doit étre rejeté avec dépens.
Appel rejeté avec dépens.

Procureurs du défendeur, appelant: Marquis,
Marceau & Jessop, Québec.

Procureurs du demandeur, intimé: Gagnon, de
Billy, Cantin & Dionne, Québec.
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Quebec Hydro-Electric Commission
Appellant;

and

The Deputy Minister of National Revenue
for Customs and Excise Respondent.

1969: June 9, 10; 1969: October 7.

Present: Fauteux, Abbott, Martland, Judson, Ritchie,
Hall and Pigeon J7J.

ON APPEAL FROM THE EXCHEQUER COURT
OF CANADA

Taxation—Sales tax—Transformers—W hether used
directly in the manufacture or production of elec-
tricity—Excise Tax Act, R.S.C. 1952, c¢. 100, ss.
30(1), 32(3), 57, Schedule V(a).

The appellant company, whose principal business
is the manufacture or production of electricity for
sale to its customers, contends that the transformers
it uses in that connection are “machinery and ap-
paratus sold to or imported by manufacturers or
producers for use by them directly in the manufac-
ture or production of goods” within the meaning of
para. (a) of Schedule V of the Excise Tax Act, R.S.C.
1952, c. 100, and as such are subject to the lower
rate of sales tax imposed by s. 32(3) of the Act. The
Tariff Board agreed with that contention, but its
declaration was set aside by the Exchequer Court.
The Commission appealed to this Court.

Held (Pigeon J. dissenting): The appeal should be
allowed.

Per Fauteux, Abbott, Martland, Judson, Ritchie
and Hall JJ.: Taking the words “manufacture” and
“production” in their natural and ordinary sense,
there is nothing in the Excise Tax Act which would
compel to give -them the restrictive meaning of
“generation”, when applied to electricity. The Tariff
Board correctly construed para. (@) of Schedule V
and did not misdirect itself as to the law. There
was ample evidence to support the Board’s finding
of fact that the transformers are for use “directly in
the manufacture of goods”. Under s. 57 of the Act,
such a finding is not subject to judicial review.

Commission hydroélectrigque de Québec
Appelante;

et

Le sous-ministre duo Revenu national pour les
douanes et Paccise Intimé.

1969: les 9 et 10 juin; 1969: le 7 octobre.

Présents: Les Juges Fauteux, Abbolt, Martland,
Judson, Ritchie, Hall et Pigeon.

EN APPEL DE LA COUR DE L’ECHIQUIER
DU CANADA

Revenu—Taxe de vente—Transformateurs—Sont-
ils utilisés directement dans la fabrication ou la pro-
duction de Ulélectricité—Loi sur la taxe daccise,
S.R.C., 1952, c. 100, art. 30(1), 32(3), 57, Annexe
V(a).

La compagnie appelante qui s’occupe principale-
ment de la fabrication ou production de I’électricité
en vue d’en faire la vente a ses clients, soutient que
les transformateurs qu’elle utilise aux fins de son
entreprise sont «des machines ou appareils vendus
aux fabricants ou producteurs ou importés par eux
et destinés & &tre utilisés par eux directement dans
la fabrication ou la production de marchandises»
aux termes du par. (a) de annexe V de la Loi sur
la taxe d’accise, SR.C. 1952, c. 100, et que comme
tels ils sont assujettis au taux moins élevé de la taxe
de vente prévu a l’art. 32(3) de la Loi. La Commis-
sion du tarif lui a donné raison, mais la Cour de
PEchiquier a infirmé la déclaration de la Commis-
sion. La Commission en appela & cette Cour.

Arrér: L’appel doit étre accueilli, le Juge Pigeon
étant dissident.

Les Juges Fauteux, Abbott, Martland, Judson,
Ritchie et Hall: Si I’on prend les mots «fabrication»
et «production» dans leur sens normal et ordinaire,
il n’y a rien dans la Loi sur la taxe d’accise qui
oblige 4 leur donner le sens restreint de production
dans une génératrice, lorsque ces mots s’appliquent
4 une marchandise telle que P’électricité. I.a Commis-
sion du tarif a correctement interprété le par. (a)
de l'annexe V et elle n’a pas fait d’erreur de droit.
La preuve justifiait amplement la conclusion de la
Commission que les transformateurs sont bien en
fait destinéds A é&tre utilisés «directement dans la
fabrication de marchandisess. D’aprés les disposi-
tions de I’art. 57 de la Loi, cette conclusion n’est pas

sujette a revision par les tribunaux.
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Per Pigeon J., dissenting: Uncontradicted evidence
shows that in usual language a transformer is never
designated as used in the production of electricity,
but as used in its transmission or distribution. The
Tariff Board erred in law in construing and applying
para. (a) of Schedule V otherwise than by reference
to the usual meaning of the word “production” as
applied to electricity and in giving precedence over
common usage to the scientist’s or technician’s view
of the use of transformers. In order to give effect to
the intention of Parliament to limit the exemption to
things used in the production of goods as opposed
to things used in their transportation or distribution,
account must be taken of the distinction made every-
where between the production of electricity that is
effected only in power-houses and its transmission
and distribution that are effected through a network
of transformers connected by cables.

APPEAL from a judgment of Jackett P. of the
Exchequer Court of Canadal, in a matter under
the Excise Tax Act. Appeal allowed, Pigeon J.
dissenting,

Hon. C. H. Locke, Q.C., and J. M. Coyne,
Q.C., for the appellant.

C. R. O. Munro, Q.C., and D. H. Aylen, for
the respondent.

The judgment of Fauteux, Abbott, Martland,
Judson, Ritchie and Hall JJ. was delivered by

ApBotT J.—This appeal is from a judgment of
the Exchequer Court' which allowed an appeal
under s. 58 of the Excise Tax Act, R.S.C. 1952,
c. 100, as amended, by the Deputy Minister of
National Revenue for Customs and Excise from
a decision of the Tariff Board. The question of
law, upon which leave to appeal was granted, is
framed in the following terms:

Did the Tariff Board err as a matter of law in
deciding that the transformers in issue are “machinery
and apparatus sold to or imported by manufacturers
or producers for use by them directly in the manu-
facture or production of goods” within the meaning
of paragraph (a) of Schedule V of the Excise Tax
Act?

1[1968] C.T.C. 329, 68 D.T.C. 5221.

Le Juge Pigeon, dissident: La preuve a démontré
sans aucune contradiction que dans le langage
courant on ne désigne jamais un transformateur
comme servant & la production de Pélectricité, mais
bien comme servant i son transport ou a sa distribu-
tion. La Commission a commis une erreur de droit
en interprétant et appliquant le texte du par. (@)
de 'annexe V autrement que d’aprés le sens usuel du
mot «production» appliqué A [électricité et en
faisant prévaloir contre le sens usuel la maniére de
voir d'un savant ou d’un technicien sur la fonction
des transformateurs. Pour donner effet 4 I'intention
du Parlement de limiter 'exemption & ce qui sert
a la production de marchandises par opposition a ce
qui sert & leur transport ou distribution, il faut s’en
tenir & la distinction faite partout entre la production
d’électricité qui a lieu uniquement dans les centrales
d’énergie et le transport et la distribution qui se font
par un réseau formé de transformateurs reliés par
des cébles.

APPEL d’un jugement du Président Jackett de
la Cour de P'Echiquier du Canadal, dans une
affaire en vertu de la Loi sur la taxe d’accise.
Appel accueilli, le Juge Pigeon étant dissident.

L’hon. C. H. Locke, c.r., et J. M. Coyne, c.r.,
pour P'appelante.

C. R. O. Muwnro, c.r., et D. H. Aylen, pour
Pintimé.

Le jugement des Juges Fauteux, Abbott, Mart-
land, Judson, Ritchie et Hall a été rendu par

LE Juce ABBOTT—Le pourvoi est a encontre
d’un arrét de la Cour de I'Echiquier® qui avait
accueilli un appel du sous-ministre du Revenu
national pour les douanes et P'accise d’une déci-
sion de la Commission du tarif, conformément &
Part. 58 de la Loi sur la taxe d’accise, SR.C.
1952, c. 100 et amendements. La question de
droit sur laquelle la permission d’en appeler a été
accordée est formulée dans les termes suivants:

[TrRaDUCTION] La Commission du tarif a-t-elle com-
mis une erreur de droit en décidant que les transfor-
mateurs qui font I'objet de la présente contestation
sont des «machines et appareils vendus aux fabricants
ou producteurs ou importés par eux et destinés i
étre utilisés par eux directement dans -la fabrication
ou la production de marchandises», au sens du para-
graphe (@) de I’Annexe V de la Loi sur la taxe
d’accise?

111968] C.T.C. 329, 68 D.T.C. 5221.
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The dispute arises under the Excise Tax Act
and concerns the rate of sales tax payable under
that Act upon certain transformers purchased and
used by the appellant. The issue turns upon
whether or not the transformers are “machinery
and apparatus sold to or imported by manufac-
turers or producers for use by them directly in
the manufacture or production of goods” within
the meaning of para. (a) of Schedule V of the
said Act. If they are, then they are subject to the
lower rate of tax imposed by s. 32(3) rather than
the higher rate imposed generally upon goods by
s. 30(1).

It is common ground that “electricity” falls
within the meaning of the word “goods” in the
relevant provisions of the Excise Tax Act and
that the appellant is a “manufacturer or pro-
ducer of goods” for the purposes of the same
provisions.

The function of the trausfoiwers in question is
described by the Tariff Board in its declaration,
as follows:

The applicant’s principal business is the manufac-
ture or production and the sale of electricity to
municipalities, industries and individuals. The elec-
tricity sold to the customers is measured, by an
appropriate meter, in kilowatt hours; for lighting and
ordinary appliances, the electricity is generally sold
to customers at 120-240 volts, though many cus-
tomers, particularly municipalities and industries,
may purchase electricity at considerably higher
voltages.

The evidence reveals that, at its generating sta-
tions, the applicant produces electricity from a source
of cnecrgy that is not electricity, for example water
power or thermal energy; the electrical power gen-
erated at these stations is usually generated at a
voltage considerably higher than that used by the
applicant’s household customers and lower than that
used by some of its other customers; for purposes of
transmission over distances, the voltage of the elec-
tric power delivered by the generator is almost
invariably transformed to a much higher voltage;
at this very high voltage electric power is generally
not of use to the great majority of the applicant’s
customers; consequently, it is usually transformed
to a lower voltage, frequently at one or more sub-
stations, and, in any event, at some point in the
system in the proximity of the consuming customer,

111968] C.T.C. 329, 68 D.T.C. 5221.

La contestation vient de I'application de Ila
Loi sur la taxe d’accise et a trait au taux de la
taxe de vente applicable en vertu de la Loi a
certains transformateurs que I’appelante a achetés
et emploie. La question est de savoir si les trans-
formateurs sont des «machines et appareils vendus
aux fabricants ou producteurs ou importés par
eux et destinés a 8tre utilisés par eux directement
dans la fabrication ou la production de mar-
chandises», aux termes du par. (a) de Iannexe
V de la Loi. $'ils le sont, ils sont assujettis au
taux moins élevé de la taxe prévu a l'art. 32(3)
plutét qu’au taux plus élevé prévu a I'art. 30(1).

Cest un fait admis que I'«électricité» est une
«marchandise> au sens de ce mot dans les dis-
positions applicables de laLoi sur la taxe d’accise
et que I'appelante est un «fabricant ou producteur
de marchandises» aux fins des mémes dispositions.

La Commission du tarif, dans sa déclaration,
décrit le r6le des transformateurs dont il est ques-
tion ici, comme suit:

[TRADUCTION] La requérante s’occupe principale-
ment de la production ou de la fabrication et de la
vente de Pélectricité aux municipalités, aux industries
et aux particuliers. L’électricité qu’elle vend 2 ses
clients est mesurée au moyen d’un compteur appro-
prié, en kilowatt heures; elle leur vend généralement
de 1électricité destinée aux accessoires d’éclairage et
aux accessoires ordinaires de 120 a 240 volts, bien
que de nombreux clients, en particulier les munici-
palités et les industries, achétent parfois de I’électri-
cité a des tensions bien supérieures.

Les témoignages révélent que, aux stations généra-
trices, la requérante produit Délectricité A partir
d’une source d’énergie qui n’est pas de I’électricité,
par exemple & partir de la force hydraulique ou de
I’énergie thermique. A ces stations oll 'on produit
généralement de ’énergie électrique dont la tension
est sensiblement plus élevée que celle qu’emploient
les clients de la requérante et inférieure a celle
quemploient certains autres clients, on transforme
presque toujours en une tension supérieure 1’énergie
électrique produite par le générateur; lorsquelle
atteint une tension trés élevée, ’énergie électrique
n’est généralement pas utile & la grande majorité
des clients de la requérante; en conséquence, la
requérante en diminue la tension souvent 4 une ou
a plusieurs sous-stations, mais, de toute fagon, 3
un certain endroit le long du réseau, 4 proximité

1[1968] C.T.C. 329, 68 D.T.C. 5221.
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to the voltage normally purchased by him. Though
this is the pattern for the greatest number of con-
sumers, there are certain customers who require high
voltages, for their purposes the electricity may be
transformed to higher instead of lower voltages or,
in very exceptional cases, there could be direct
transmission from a generating station to such cus-
tomers without any transformation.

The transformation of voltage, upwards or down-
wards, is performed by a device known as a trans-
former.

The appellant took the position that trans-
formers used by it for the purposes described in
that portion of the declaration of the Tariff Board,
which I have quoted, are so used “directly in the
manufacture or production of goods” and re-
quested a ruling that the transformers in question
were subject to the lower rate of tax imposed by
8. 32(3) of the Excise Tax Act.

The appellant’s request was rejected by the
Deputy Minister on the following grounds:

When the electricity leaves the generating station
and enters the distribution system, the production
process has ceased and, in our view, machinery and
apparatus used beyond this point does not qualify
as production machinery or apparatus. All trans-
formers and ancillary equipment used beyond the
generating station for transforming the electricity to
voltage levels required by customers is subject to
sales tax at the rate of 12%.

Pursuant to the provisions of s. 57 of the
said Act, an appeal was taken by appellant to the
Tariff Board, requesting the Board to make a
declaration as to the tax which was payable on
the said transformers.

Evidence concerning the business of the ap-
pellant, the nature of electricity, the purpose and
function of the transformers and other relevant
matters was heard by the Tariff Board which, in
its declaration, made certain findings, amongst
them the following:

From the evidence it appears that the current in
the primary coil of a transformer is electrically in-
sulated from the core of the transformer and from
the secondary winding of the transformer. By electro-
magnetic induction, initiated by the electrical energy
of the primary alternating current, a new and sepa-
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du client qui en fait la consommation, au voltage
auquel il Pachdte ordinairement. La plupart des
consommateurs achétent ce genre d’électricité, mais,
en revanche, d’autres clients ont besoin de I'élec-
tricité 4 haute tension; & leur intention, la requérante
peut en accroitre la tension plutét que la diminuer
ou, dans des cas exceptionnels, elle peut la trans-
mettre, sans lui faire subir aucune transformation,
directement & ses clients.

La hausse et la baisse de la tension s’effectuent
par un appareil désigné sous le nom de transforma-
teur.

L’appelante a maintenu que les transformateurs
quelle emploie pour les fins décrites dans cette
partie de la déclaration de la Commission du tarif
que j’ai citée sont utilisés «directement dans la
fabrication ou la production de marchandises»,
et a demandé une décision a leffet qu’ils soient
assujettis au taux moins élevé de la taxe prévu par
Yart. 32(3) de la Loi sur la taxe d’accise.

Le sous-ministre a rejeté la demande de Pap-
pelante, en s’appuyant sur le motif suivant:

[TRaDUCTION] Quand Délectricité quitte la station
génératrice et entre dans le réseau de distribution, le
procédé de production est terminé et, A notre avis, les
machines et appareils utilisés au deld de ce stade
n’entrent pas dans la catégorie des machines et
appareils de production. Tous les transformateurs et
leurs accessoires utilisés ailleurs qu’a la station géné-
ratrice pour amener Pélectricité a la tension requise
par les clients sont assujettis & la taxe de vente au
taux de 12 p. 100.

Se prévalant des dispositions de Part. 57 de
ladite Loi, Pappelante a interjeté appel 2 la
Commission du tarif pour obtenir que la Com-
mission émette une déclaration concernant le
taux de la taxe de vente applicable auxdits
transformateurs.

La Commission du tarif a entendu la preuve,
qui traitait du commerce de lappelante, de la
nature de Délectricité, du réle et du but des
transformateurs et d’autres questions pertinentes.
Dans sa déclaration, la Commission en arrive,
entre autres, aux conclusions suivantes:

[TrRaDUCTION] 1l ressort des éléments de preuve que
le courant dans Penroulement primaire d’un trans-
formateur est isolé électriquement du noyau du
transformateur et de Penroulement secondaire du
transformateur. Par induction électromagnétique,
provogquée par 1’énergie électrique du courant alterna-



34 HYDRO-ELECTRIC COMM. V. D.M. OF NATIONAL REVENUE Abboit J.

{1970] S.CR.

rate alternating current is produced in the secondary
winding of a transformer. The current in the second-
ary circuit usually differs, not in the number of watts
or of cycles, but in the number of volts and of
amperes. However the operation of a transformer
is no mere transmission in the sense of causing the
primary current to pass, go or be conveyed or con-
ducted from the primary circuit to the secondary
circuit.
*® % ¥

The electrical energy produced by the applicant is
not a commodity which is ordinarily used by or sold
to its customers until it has been transformed; it
exists, prior to such transformation, in a form which
is not generally marketable because it is unsuited for

the use of most customers.
* £ *

Because it is the transformation in issue that turns
the electrical energy into a form that can be used
by the customer, this transformation must be con-
sidered to be parl of the maonufacture and production
of electricity. Because the transformation of voltage
is done exclusively in the transformers and by the
transformers, they are apparatus sold to or imported
by the applicant for use by it directly in the manu-
facture or production of goods.

The principal contention of the respondent be-
fore the Tariff Board, the Exchequer Court and
this Court was that the words “manufacture or
production”, when applied to a commodity such
as electricity, must be construed to mean manu-
facture or production in the sense of “generation”.
That contention was rejected by the Tariff Board,
but was accepted by the learned President of the
Exchequer Court.

As Duff C.J. stated in The King v. Vandeweghe
Limited?: “The words ‘manufacture’ and ‘produc-
tion’ are not words of any precise meaning and,
consequently, we must look to the context for the
purpose of ascertaining their meaning and applica-
tion in the provisions we have to construe.”
Nevertheless, taking these words in their natural
and ordinary sense, there is nothing in the Excise
Tax Act which would compel such a restrictive
meaning as that contended for by the respondent.

2[1934] S.C.R. 244 at 248, [1934] 3 D.LR. 57.

tif primaire, un nouveau courant alternatif distinct
se produit dans ’enroulement secondaire d’un trans-
formateur. Le courant dans le circuit secondaire
différe ordinairement, non dans le nombre de watts
ou de périodes, mais dans le nombre de volts et d’am-
péres. Toutefois, la fonction du transformateur ne
consiste pas seulement & transmettre le courant
primaire, au sens de le faire passer, se déplacer, ou
encore permettre son transport ou son acheminement
du circuit primaire au circuit secondaire.

L’énergie électrique que la requérante produit
n’est pas une denrée qu’elle vend a ses clients ou
que ceux-ci utilisent ordinairement & moins qu'elle
n’ait au préalable subi une transformation; antérieure-
ment 3 une telle transformation, elle existe sous une
forme qui généralement m’est pas vendable parce
quelle est impropre 4 l'usage de la plupart de ses
clients.

Etant donné que c’est grice au procédé de trans-
formation en question que I’énergie électrique devient
utilisable par le client, il faut considérer que cette
transformation fait partic intégrante du procédé de
fabrication ou de production de [Pélectricité. La
transformation de la tension s’effectue exclusivement
dans les transformateurs et par les transformateurs,
appareils vendus 3 la requérante ou importés par
elle et destinés a étre utilisés par elle directement
a la fabrication ou la production de marchandises.

La principale prétention de l'intimé devant la
Commission du tarif, la Cour de I'Echiquier et
cette Cour c’est que les mots «fabrication ou pro-
duction» lorsqu’ils s’appliquent & une marchandise
telle que I’électricité doivent s’interpréter comme
voulant dire fabrication ou production dans le
sens de I’anglais «generationy, c’est-3-dire produc-
tion d’électricité dans une génératrice. La Com-~
mission du tarif a rejeté cette affirmation mais le
savant Président de la Cour de I'Echiquier I'a
acceptée.

Comme I'a déclaré le Juge en chef Duff, dans
Vaffaire The King c. Vandeweghe Limited?®:
le mot <¢production», tout comme <«fabrication»
n’a pas un sens trés précis, par conséquent, il
faut examiner le contexte pour en fixer la portée
dans les dispositions que nous devons interpréter.
Néanmoins, si I'on prend ces mots dans leur sens
normal et ordinaire, il n’y a rien dans la Loi sur
la taxe d’accise qui oblige a leur donner un sens
aussi restreint que le voudrait I'intimé. De plus,

2[1934] R.C.S. 244 24 248, [1934] 3 D.LR. 57.
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Moreover such a meaning would be contrary to
evidence which was accepted by the Board. In my
opinion the Board correctly construed para. (a)
of Schedule V of the Excise Tax Act, and did not
misdirect itself as to the law.

The Board found as a fact that the transformers
in issue in this appeal are “apparatus sold to or
imported by the appellant for use by it directly
in the manufacture of goods”. There was ample
evidence to support that finding and, under the
provisions of s. 57 of the Excise Tax Act, it is
not subject to judicial review.

I would allow the appeal, set aside the order
of the Exchequer Court and restore the declara-
tion of the Tariff Board. The appellant is entitled
to its costs throughout.

PiceoN J. (dissenting)—Under the Excise Tax
Act, sales tax was, until March 31, 1968, payable
at a reduced rate on items listed in Schedule V.
Paragraph (a) of that schedule reads as follows:

(a) machinery and apparatus sold to or imported
by manufacturers or producers for use by them
directly in the manufacture or production of
goods.

Appellant contends that the transformers it uses
in connection with the production and distribution
of electricity are apparatus used “directly in the
manufacture or production of goods” within the
meaning of that provision. The Tariff Board
agreed with that contention. On appeal, the Presi-
dent of the Exchequer Court® set aside that
declaration as ill-founded in law, hence this
appeal.

It is conceded that electricity is “goods” within
the meaning of the Act in question because it is
listed in para. 3, Part VI, Schedule III in which
goods exempt from sales tax are enumerated. The
whole question to be determined is therefore
whether transformers should be considered as
used in the “production” of electricity. It is not
suggested that the word “manufacture” is appli-
cable.

8119681 C.T.C. 329, 68 D.T.C. 5221.
92630—3%

leur donner un tel sens serait contraire & la preuve
qu’a acceptée la Commission. A mon avis, la
Commission a correctement interprété le par. (a)
de I'annexe V de la Loi sur la taxe d’accise et elle
n’a pas fait d’erreur de droit.

La Commission a jugé que les transformateurs
qui font I’objet du litige dans le présent appel sont
bien en fait «des machines et des appareils vendus
4 l'appelante ou importés par elle et destinés a
étre utilisés par elle pour la fabrication de mar-
chandises». La preuve justifiait amplement cette
conclusion et, d’aprés les dispositions de 1’art. 57
de la Loi sur la taxe d’accise, cette derniére n’est
pas sujette & révision par les tribunaux.

Jaccueillerais 1’appel, jannulerais Pordonnance
de la Cour de I’Echiquier et je rétablirais la
déclaration de la Commission du tarif. L’ap-
pelante a droit aux dépens, dans toutes les Cours.

LE JuGe PIGEON (dissident)—FEn vertu de la
Loi sur la taxe d’accise la taxe de vente était,
jusqu’au 31 mars 1968, payable i un taux réduit
sur les articles énumérés 4 ’Annexe V. Le par.
(a) de cette annexe se lit comme suit:

(@) les machines et appareils vendus aux fabricants

ou producteurs ou importés par eux et destinés a

étre utilisés par eux directement dans la fabrication

ou la production de marchandises.

L’appelante soutient que les transformateurs
qu’elle utilise dans son entreprise de production
et de distribution d’énergie électrique sont des
appareils utilisés «directement dans la fabrication
ou la production de marchandises> au sens de
cette disposition. La Commission du tarif lui a
donné raison. Sur appel, le Président de la Cour
de 'Echiquier® a infirmé cette déclaration la con-
sidérant comme erronée en droit, de 14 le pourvoi.

1l est admis que 1’électricité est une marchan-
dise au sens de la loi dont il s’agit car elle est
mentionnée au par. 3 de la Partie VI de I’Annexe
IIT ot 'on énumére les marchandises exemptées
de la taxe de vente. Toute la question est donc
de savoir si les transformateurs doivent étre con-
sidérés comme utilisés dans la «productions de
Pélectricité. En effet, le mot <«fabrication> ne
peut pas facilement y étre appliqué.

8[1968] C.T.C. 329, 68 D.T.C. 5221.
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. As Duff C.J. pointed out in The King v. Vande-
weghe Ltd.4, the words “produced” and “manu-
faclured” are not words of any very precise
meaning and, consequently, we must look to the
context for the purpose of ascertaining their mean-
ing. In this case, it seems to me, the context clearly
shows that Parliament has established a distinc-
tion based on the main categories of economic
activities generally recognized. A reduced rate
of sales tax or a complete exemption (depending
on the date), has been provided for apparatus
used directly in the production of goods, but this
privilege does not extend to what is used in
transportation or distribution. Paragraph (d) of
Schedule V mentions equipment “for use . . . in
carrying refuse or waste from machinery and
apparatus” used in the manufacture or production
of goods. This clearly indicates that, generally
speaking, transportation equipment is not within
the exemption. Similarly, in para. (e), trucks used
exclusively off-highway at mines and quarries are
mentioned, and in para. (f), internal combustion
tractors for use in the operation of logging such
operation to include only the removal of the log
from the stump to a regular carrier.

Counsel for appellant relies essentially on the
fact that in a transformer the coils carrying the
electricity are insulated from each other so that
the electric current coming out of it is not the
same current that entered it. The alternating
current coming out of a transformer is ordinarily
of a voltage different from that of the current
entering it and it is contended that this trans-
formation gives to the commodity the form in
which it is delivered to the customer. A witncss
went so far as to assert that technically or scien-
tifically it could be said that a transformer “pro-
duces” electricity. Perhaps that could be said, but
the fact is that it is never said and the reason
it is not said is that, in usual language, the opera-
tion is considered from an economic standpoint
and what is called “production of electricity” is
only production of electrical energy from another
source of energy.

Uncontradicted evidence shows that in usual
language a transformer is never designated as an
apparatus used in the production of electricity, but

4119341 S.C.R. 244, [1934] 3 D.LR. 57.

Comme le juge en chef Duff I'a fait observer
dans The King c. Vandeweghe Ltd.* le mot «pro-
duction», tout comme «fabrications, n’a pas un
sens trés précis, par conséquent, il faut examiner
le contexte pour en fixer la portée. Ici, le contexte
indique nettement 4 mon avis que le Parlement
a établi une distinction fondée sur les principales
catégories d’activité économique généralement
reconnues. Un taux réduit de taxe de vente ou
une exemption compléte suivant ’époque, a été
prévu pour les appareils utilisés directement dans
la production de marchandises, mais cette faveur
ne s’applique pas & ce qui est utilis€é dans le
transport ou la distribution. Le par. (d) de
PAnnexe V mentionne le matériel «devant servir
au transport des déchets ou des rebuts des ma-
chines et appareils» utilisés dans la fabrication
ou production ce qui indique bien que, de facon
générale, le matériel de transport n’est pas visé.
Au par. (e), on mentionne de méme les camions .
servant exclusivement aux mines et aux carriéres
hors des grandes routes, et au par. (f), les trac-
teurs & combusion interne servant aux exploita-
tions forestieres mais seulement pour le transport
des billes de la souche & un moyen de transport
régulier,

L’appelante a essenticllement fondé son argu-
mentation sur le fait que dans un transformateur
les enroulements ou circule I'électricité sont isolés
Pun de l'autre de telle sorte que le courant élec-
trique qui en sort n’est pas celui qui y pénétre. Le
courant alternatif que I’appareil livre est ordinaire-
ment & un voltage différent de celui qui y pénétre
et on affirme que cette transformation donne 2 la
marchandise la forme sous laquelle elle est livrée
a P'usager. Un témoin a été jusqu’a déclarer que
techniquement ou scientifiquement on pouvait dire
qu'un transformateur «produit> de I’électricité.
On pourrait peut-étre le dire mais le fait est quon
ne le dit pas et si on ne le dit pas c’est parce
que dans le langage courant I'opération est con-
sidérée sous I’aspect économique et ce que l'on
appelle ¢production d’électricité»> c’est unique-
ment la production d’énergie €lectrique en partant
d’une autre forme d’énergie.

La preuve a démontré sans aucune contradic-
tion que dans le langage courant on ne désigne
jamais un transformateur comme un appareil

4]1934] R.C.S. 244, [1934] 3 D.LR. 57.
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as an apparatus used in its transmission or dis-
tribution. It is true that, due to its special nature,
electrical energy cannot ordinarily be transported
and distributed without being transformed up and
down and this is done by producing, through
induction in transformers, a new current. How-
ever, because electricity is generated in the form
of alternating current precisely to facilitate such
transformations, such changes in voltage are not
considered as part of the operation “production
of electricity” but they are looked upon as an
essential step in the transmission and distribution.
This is how the expression “production of elec-
tricity” is understood in common parlance.

Such is the criterion by which the Tariff Board
should have been governed in its declaration. To
construe and apply the law, it did not have to
consider how the use of transformers is to be
viewed from a scientific or technical standpoint.
It had to ascertain how that use is considered and
described in usual language. Under a well estab-
lished rule of construction, laws must not be
construed by reference to scientific or technical
theories, but according to the usual meaning of
the words (Continental Soya Co. Ltd. v. J. R.
Short Milling Co. (Canada) Ltd.5; Laboratoire
Pentagone Limitée v. Parke Davis & Co.%).

In my opinion, the Board erred in law in con-
struing and applying para. (@) of Schedule V of
the Excise Tax Act otherwise than by reference
to the usual meaning of the word “production”
as applied to electricity and in giving precedence
over common usage to the scientist’s or tech-
nician’s view of the use of transformers. The
common view expressed in the usual language
should have prevailed.

In order to give effect to the intention of
Parliament to limit the exemption in question to
things used in the production of goods as opposed
to things used in their transportation or distribu-
tion, account must be taken of the distinction

5[1942] S.C.R. 187, [1942] 2 D.LR. 114, 2 CP.R. 1.
¢[1968] S.C.R. 307, 37 Fox Pat. C. 186, 69 D.LR. (2d)
267.

servant a la production de I’électricité mais bien:
comme un appareil servant a son transport ou a
sa distribution. Il est vrai que par suite de sa
nature spéciale, I’énergie électrique doit générale-
ment, pour son transport et sa distribution é&tre
transformée et retransformée et que cela se fait en
produisant par induction dans des transformateurs
un nouveau courant. Cependant, comme I'¢lec-
tricité est produite sous forme de courant
alternatif précisément pour permettre cette trans-
formation et retransformation, on ne considére
pas ces changements de voltage comme une partie
de l'opération «production d’émergie électriques
mais comme un élément essentiel de son transport
et de sa distribution. C’est ainsi que dans le
vocabulaire usuel on entend I’expression «produc-
tion d’électricité».

C’est 1a le critere qui devait guider la Com-
mission du tarif dans sa décision. Pour interpréter
et appliquer la loi, elle ne devait pas rechercher
comment on pouvait, d’un point de vue scien-
tifique ou technique, envisager la fonction des
transformateurs. Elle devait se demander com-
ment cette fonction est considérée et décrite dans
le langage courant. II est bien établi que ce n’est
pas en regard de la théorie scientifique ou tech-
nique qu’il faut interpréter les lois. On doit, au
contraire, s’en tenir au sens usuel des mots (Con-
tinental Soya Co. Ltd. c¢. J. R. Short Milling
Co. (Canada) Ltd.5; Laboratoire Pentagone Limi-
tée c. Parke Davis & Co.9).

A mon avis, la Commission a commis une
erreur de droit en interprétant et appliquant le
texte du par. (@) de ’Annexe V de la Loi sur
la taxe d’accise autrement que d’apres le sens
usuel du mot «productions appliqué a I’électricité
et en faisant prévaloir contre le sens usuel la
manicre de voir d'un savant ou d’un technmicien -
sur la fonction des transformateurs alors que c’est
la mani¢re de voir populaire exprimée dans le
langage courant qu’il fallait suivre.

Pour donner effet & Pintention du Parlement de
limiter 'exemption dont il s’agit a4 ce qui sert &
la production de marchandises par opposition a
ce qui sert & leur transport ou distribution, il
fallait s’en tenir & la distinction faite partout entre

5[1942] R.C.S. 187, [1942] 2 D.L.R. 114, 2 CP.R. 1.
¢{1968] R.C.S. 307, 37 Fox Pat. C. 186, 69 D.LR. (2d)
267.
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made everywhere between the production of elec-
tricity that is effected only in power-houses and
its transmission and distribution that arc effected
through a network of transformers connected by
cables.

I am not overlooking the cases in which it was
held that giving a commodity the form required
to make it acceptable to the customer is an essen-
tial part of production irrespective of the extent
of such transformation (The Queen v. York
Marble Tile and Terrazzo Lid."). This principle
cannot be applied beyond what is understood to
be production of goods in the usual meaning of
the term. In all the cases where this principle was
applied, be it to marble, furs, watches or anything
else, there always was “production” of an article
of trade in the usual sense. This is what is lacking
in the instant case.

I must add that, even from a technical or
scientific point of view, it seems to me that the
President of the Exchequer Court correctly found
that the Tariff Board was in error. Indeed, I in-
cline to think that he is right in saying that in
Schedule V of the Excise Tax Act ‘“electricity”
means “electrical energy” because what the appel-
lant sells is measured in kilowatt-hours, a unit of
energy. Therefore, it is the electrical energy that
is sold and delivered, not the current whereby it
is transmitted. However, I am not sure that this
aspect of the question is a point of law. On the
other hand, it seems obvious to me that the mean-
ing to be given to the provision to be applied in
this case is exclusively a question of law (Cana-
dian Lift Truck v. Deputy Minister of Nalional
Revenue for Customs and Excise.8).

I would dismiss the appeal with costs.

Appeal allowed with costs, PIGEON J. dissent-
ing.

Solicitors for the appellant: Herridge, Tolmie,
Gray, Coyne & Blair, Ottawa.

Solicitor for the respondent: D. S. Maxwell,
Ottawa.
7[1968] S.C.R. 140, [1968] C.T.C. 44, 68 D.T.C, 5001,

65 D.L.R. (2d) 449.
& (1956), 1 D.LR. (2d) 497.

la production d’électricité ‘qui a licu uniquement
dans les centrales d’énergie et le transport et la
distribution qui se font par un réseau formé de
transformateurs reliés par des cébles.

Je n’oublie pas que d’aprés plusieurs décisions
le fait de donner & une marchandise la forme
requise pour la rendre acceptable & I'usager est
considéré comme une partie essentielle de la pro-
duction sans égard a l'importance de la trans-
formation (La Reine c. York Marble Tile &
Terrazo Ltd."). Ce principe ne doit pas é&tre
appliqué 4 autre chose que ce qui constitue dans
Pacception courante du langage une opération de
production de marchandises. Dans toutes les
causes ol on I'a appliqué, que ce soit & des pitces
de marbre, a des fourrures, & des montres ou a
autre chose, il y avait toujours au sens usuel
«production» d’'un article de commerce. Clest 1a
ce qui fajt défaut dans le cas présent.

Je dois ajouter que méme sous l’aspect tech-
nique ou scientifique, le Président de la Cour de
I’Echiquier me parait avoir a2 bon droit conclu
que la Commission du tarif avait fait erreur. En
effet, je pense qu’il a raison de dire qu’au sens
de ’Annexe V de la Loi sur la taxe d’accise
«€lectricités veut dire «énergie électrique» car ce
que I’appelante vend se mesure en kilowatt-heures,
une unité d’énergie. C’est donc I’énergie électrique
qui est vendue et livrée et non pas le courant qui
la véhicule. Cependant, je ne suis pas sir que
cet aspect de la question soit un probléme de
droit. Au contraire, il me parait évident que le
sens a donner & la disposition qu’il s’agit d’ap-
pliquer dans le cas présent est bien exclusivement
une question de droit (Canadian Lift T'ruck c. Le
Sous-Ministre du Revenu national pour les doua-
nes et Uaccise®).

Je rejetterais I'appel avec dépens.

Appel accueilli, L JuGe PIGEON étant dissi-
dent.

Procureurs de Uappelant: Herridge, Tolmie,
Gray, Coyne & Blair, Ottawa.

Procureur de lintimé: D. S. Maxwell, Ottawa.

711968] R.C.S. 140, [1968] C.T.C. 44, 68 D.T.C. 5001,
65 D.L.R. (2d) 449. -
8(1956), 1 D.L.R. (2d) 497.
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Benjamin Marcus (in trust) (Defendant)
Appellant;

and

National Capitai Commission (Plaintiff)
Respondent.

1969: June 4; 1969: October 7.

Present: Martland, Judson, Ritchie, Hall and
Pigeon 7.

ON APPEAL FROM THE EXCHEQUER COURT OF
CANADA

Expropriation—Green belt area—Market value—
No immediate demand—Valuations by expert wit-
nesses—Trial judge refusing to accept estimates.

For the purposes of the National Capital green
belt, the respondent Commission expropriated 13.5
acres of vacant, unserviced, unimproved and gener-
ally flat land which the appellant had acquired in
1956 for $8,000. There was no evidence of any
immediate demand for such a site. The two witnesses
for the appellant estimated the market value at
$67,500 and $54,000 respectively and the respond-
ent’s witness, at $27,000. The trial judge did not

adopt any of these estimates. He fixed the value at

$30,000 as being the price that a speculator would
have paid to acquire it and for which an owner
would have sold it. The owner appealed to this' Court.

Held: The appeal should be dismissed.

As a judge of fact, the trial judge was entitled to
refuse to accept the estimates of the witnesses and
their opinions as to the impact of the Green Belt
plan on land values. The final estimate made by him
was fully adequate in the light of the evidence.

APPEAL from a judgment of Jackett P. of the
Exchequer Court of Canada?, in an expropriation
matter. Appeal dismissed.

Keith E. Eaton and Thomas A. McDougall, for
the defendant, appellant.

1[1969] 1 Ex. C.R. 327.

Benjamin Marcus (in trust) (Défendeur)
Appelant;

et

Commission de la Capitale Nationale
(Demanderesse) Intimée.

1969: le 4 juin; 1969: le 7 octobre.

Présents: Les Juges Martland, Judson, Ritchie, Hall
et Pigeon.

EN APPEL DE LA COUR DE L’ACHIQUIER DU
CANADA

Expropriation—Ceinture de verdure—:—Valeur mar-
chande—Aucune demande courante—Evaluation par
témoins-experts—Le juge refusant d'accepter les
évaluations.

Pour les fins de 1a ceinture de verdure de la Capi-
tale nationale, la Commission intimée a exproprié
un terrain de 13.5 acres dont I'appelant s’était porté
acquéreur en 1956 au prix de $8,000. Le terrain était
vacant, les services publics n’y étaient pas installés,
il n’étajt pas cultivé et était généralement plat. On
n’a pas prouvé qu’il existait une demande courante
pour un tel emplacement. Les deux témoins de
Pappelant ont évalué la valeur marchande a
$67,500 et $54,000 respectivement et le témoin de
la Commission & $27,000. Le juge de premiére in-
stance n’a choisi ni 'une ni I'autre de ces évalua-
tions. Il a fixé la valeur & $30,000, prix le plus
élevé quun spéculateur aurait payé pour I’acheter
et quun propriétaire aurait accepté. Le propriétaire
en appela a cette Cour.

Arrét: L’appel doit étre rejeté.

Ftant juge des faits, le juge de premire instance
était justifié de rejeter 1’évaluation estimative des
témoins et leur opinion quant a leffet du projet
de ceinture de verdure sur la valeur des terrains.
L’évaluation qu’il a faite était tout a fait juste eu
égard & la preuve soumise.

APPEL d’un jugement du Président Jackett
de la Cour de 'Echiquier du Canadal, en matiére
d’expropriation. Appel rejeté.

Keith E. Eaton et Thomas A. McDougall, pour
le défendeur, appelant.

1[1969] 1 R.C. de I'E. 327.
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Eileen Mitchell Thomas, Q.C., for the plaintiff,
respondent.

The judgment of the Court was delivered by

Martland J—This is an appeal from a judg-
ment of the Exchequer Court! fixing, at the sum
of $30,000, the compensation to be paid by the
respondent (hereinafter referred to as “the Com-
mission”) to the appellant for property ex-
propriated by it on June 14, 1961, The appellant’s
contention is that the compensation should have
been fixed at the sum of $54,000.

By agreement of the parties, the only question
to be determined at the trial was the market value
of the land at the time of the expropriation.

The land expropriated is located in the Town-
ship of Nepean, west of the Village of Bell’s
Corners, on the south side of Highway No. 15,
leading from Ottawa to Carleton Place. It has an
area of 13.5 acres, with a frontage of 350 feet on
that highway. Its rear boundary extends for 600
feet along the Canadian Pacific Railway Company
line. At the time of expropriation the land was
vacant, unserviced, unimproved and generally flat,
and at grade with the highway, and with a road
allowance on its westerly side. It was not subject
to any zoning by-law, but was subject to a sub-
division control by-law passed by the Township
of Nepean.

The land had been acquired by the appellant
on November 9, 1956, for a consideration of
$8,000, an average cost of approximately $593
per acre.

The expropriation was made by the Commis-
sion for the purposes of the National Capital
Green Belt, the nature of which, it was agreed by
the parties, was considered in National Capital
Commission v. Munro®. The acreage of Green
Belt land in Nepean Township is approximately
17,000 acres, of which the Commission acquired
some 14,000 acres by purchase, and approxi-
mately 3,000 acres by expropriation, 1,400 acres
in 1959 and 1,600 acres in 1961.

1[1969] 1 Ex. C.R. 327.
2[1965] 2 Ex. C.R. 579; [1966] S.C.R. 663, 57 D.L.R.
(2d) 753.

Eileen Mitchell Thomas, c.r., pour la demande-
resse, intimée.

Le jugement de la Cour a été rendu par

LE Juce MARTLAND—Le pourvoi est 4 I’encon-~

tre d’un jugement de la Cour de I'Echiquier? fixant

a $30,000 lindemnité que I'intimée (ci-aprés
appelée «la Commission») devra payer & lap-
pelant pour I'expropriation, le 14 juin 1961, d’un
terrain appartenant 3 ce dernmier. L'appelant
réclame une indemnité de $54,000.

De consentement mutuel, les parties ont con-
venu que la seule question que le proces devait
résoudre était celle de la valeur marchande du
terrain au moment de I’expropriation.

Le terrain exproprié se trouve dans le canton
Nepean, a I'ouest du village de Bell’s Corners et
au sud de la ronte n° 15, qui va d’Ottawa a
Carleton Place. I1 a une superficie de 13.5 acres
et 350 pieds de largeur sur la route. Sa ligne
arri¢re mesure 600 pieds et longe la ligne de
chemin de fer du Pacifique-Canadien. Au moment
de l'expropriation le terrain était vacant, les ser-
vices publics n’y étaient pas installés et il n’était
pas cultivé. Ce terrain était généralement plat et
de niveau avec la route. Il comportait un droit
de passage dans un chemin & sa limite ouest. 1l
w’était assujetti 2 aucun réglement de zonage, mais
le réglement régissant les subdivisions adopté par
le canton Nepean y était applicable.

L’appelant s’était porté acquéreur de ce terrain
le 9 novembre 1956, au prix de $8,000, soit
environ $593 lacre.

ILa Commission a procédé a cette expropria-
tion pour les fins de la ceinture de verdure de
la Capitale nationale, dont la nature a fait 'objet
d’'une étude dans Paffaire National Capital Com-
mission c. Munro?®. La ceinture de verdure occupe
une superficie d’environ 17,000 acres dans le
canton Nepean. De cette superficie totale, la
Commission en a acquis & peu pres 14,000 acres
de gré a gré et environ 3,000 acres par voie d’ex-
propriation, soit 1,400 acres en 1959 et 1,600
acres en 1961.

1[1969] 1 R.C. de I'E. 327.
2[1965] 2 R.C. de I'E. 579; [1966] R.C.S. 663, 57 D.LR.
2d) 753.
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Three witnesses gave evidence as to their
opinions in respect of the market value of the
land in question in this case, two of them, Whelan
and Young, on behalf of the appellant, and the
other one, Crawford, on behalf of the Commis-
sion. Their estimates were as follows:

Whelan: $67,500 ($5,000 an acre)
Young: 54,000 ( 4,000 “ « )
Crawford: 27,000 ( 2,000 «“ =)

The learned President of the Exchequer Court
did not adopt any of these estimates, as appears
from the following extract from his reasons:

In the case of each of these witnesses, after say-
ing that he has considered certain matters (which
are, generally speaking, proper matters to consider),
the witness says that he has reached a certain con-
clusion as to market value of the subject property
at the time of the expropriation. But when, for the
purpose of assessing what weight, if any, to give
to one of these opinions, one attempts to ascertain
how the witness has allowed various factors men-
tioned by him to enter into the production of his
ultimate conclusion, or why he had discarded certain
of them as being of no importance in reaching a
valid conclusion, one is faced with a lack of any
such information in respect of many factors and,
in respect of others, reasons for disregarding them
that seem to lack validity. It follows that I must
reach my own conclusion making the best use I
can of the information and ideas that the witnesses
and counsel have made available to me.

What I must do, as I understand it, is put myself
in the position of a person owning the subject prop-
erty just before the expropriation willing to sell, but
under no compulsion to sell, and capable of ap-
preciating all the factors bearing on what a reason-
ably prudent and competent person would take into
account in the circumstances, and consider what
amount he would insist on having before he would
sell; and I must put myself in the position of a

person desiring to buy a property such as the subject’

property just before the expropriation but under no
necessity of obtaining that particular property, and
capable of appreciating all the factors bearing on
what a reasonably prudent and competent person
would take into account in the circumstances, and
consider what is the highest amount that he would
be prepared to pay to acquire the property.

In making their estimates as to market value,
the two witnesses called by the appellant, Whelan

Trois personnes ont témoigné pour donner leur
opinion sur la valeur marchande du terrain dont
il est question ici; MM. Whelan et Young pour
Ie compte de ’appelant et M. Crawford pour le
compte de la Commission. Leurs évaluations ont
été les suivantes:

M. Whelan: $67,500 ($5,000 I'acre)
M. Young: 54,000 ( 4,000 “ )
M. Crawford: 27,000 ( 2,000 *“ )

Le savant Président de la Cour de I'Echiquier
n’a choisi ni I'une ni Pautre de ces évaluations,
comme on peut le voir dans le passage suivant,
extrait des motifs de son jugement:

[TRaDUCTION] Les trois témoins, aprés avoir men-
tionné qu’ils avaient étudié certaines questions (qui
sont, de facon générale, des questions pertinentes) ont
déclaré en étre arrivés 3 fixer la valeur marchande du
terrain en question au moment de I’expropriation.
Mais si, pour juger de ces opinions, on essaie de trou-
ver comment les témoins ont pesé chacun des critéres
dont ils ont dit s’étre servis pour en arriver 4 un
chiffre définitif, ou pourquoi ils ont écarté certains
facteurs qu’ils considéraient sans importance dans
la détermination de I'indemnité, on ne retrouve pas
lesdits renseignements pour plusieurs de ces critéres
et on constate que les motifs qui ont fait écarter
certains autres critéres semblent manquer de poids.
Il s’ensuit que je devrai me faire une opinion moi-
méme, en utilisant au mieux les renseignements et
les critéres que les témoins et les avocats en cette
cause m’ont procurés.

Ce que je dois faire, comme je le comprends, c’est
me mettre a la place d’un individu qui aurait possédé
le terrain exproprié juste avant P'expropriation, qui
aurait été prét & vendre, mais qui n’était pas obligé
de le faire, qui aurait été en mesure de juger tous
les facteurs qu’une personne raisonnablement pru-
dente et expérimentée considérerait dans un tel cas,
et me demander quel prix aurait exigé ce propriétaire
pour s’en départir. Je dois aussi me mettre 3 la
place d’'un acheteur éventuel d’'une propriété pareille
au terrain exproprié juste avant I’expropriation, qui
n'était pas forcé de 'acquérir, et qui serait en mesure
de juger tous les facteurs qu’une personne raison-
nablement prudente et expérimentée considérerait
dans un tel cas, et me demander quel prix maximum
un tel acheteur aurait été prét & payer pour acheter
une telle propriété:

Pour fixer la valeur marchande qu’ils ont
donnée au terrain, il est clair que les témoins de
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and Young, when making comparisons with other
land sales in the area, clearly relied chiefly upon
a sale made by Lobel to Hodgins Lumber Com-
pany in April, 1961. The land involved in that
sale was within the boundaries of the Village of
Bell’s Corners, and, in consequence, not within
the Green Belt area. The learned President com-
pares that property with the land involved in
the present case, in the following passage from
his judgment:

There would appear to be no doubt, on any
appreciation that I can make of the matter on the
material before me, that the sale that is of greatest
assistance is the sale from Lobel to Hodgins Lumber
just before the expropriation. The general characteris-
tics of the two properties are comparable. Both
properties have frontage on Highway 15 and on the
Canadian Pacific Railway line. The expropriated
property is only a few minutes further from Ottawa
than the Hodgins Lumber property. While the ex-
propriated property was 13} acres, the Hodgins
Lumber property was only 10 acres. The Hodgins
Lumber parcel had more Highway 15 frontage than
the subject property, about the same railway frontage
as the subject property, no side road allowance front-
age, and was subject to an easement that was a seri-
ous disability. The subject property had over 1,100
feet of side road allowance frontage, had 33 acres
more area, and was not subject to any Hydro or
other easement.

The purchase price paid for the land involved
in the sale to Hodgins was $50,000, or $5,000
an acre. Mr. Whelan’s estimate of the market
value of the appellant’s land was at $5,000 an
acre. Mr. Young’s oral evidence showed that he
placed “greatest reliance” in reaching his valua-
tion on the sale to Hodgins.

The evidence of Crawford as to the evidentiary
value of the sale to Hodgins is dealt with by the
learned President as follows:

He also gave evidence regarding the Hodgins
Lumber Company purchase, on which the other two
witnesses relied so strongly. He said that the Hydro
Company, some years after Hodgins bought the land
in question subject to the Hydro easement for
$50,000, paid Hodgins $17,064 for the land over
which the easement ran so that the net cost of the

Iappelant, MM. Whelan et Young, quand il s’est
agi de se guider d’aprés les ventes d’autres ter-
rains dans le méme secteur, ont pris comme
principal point de comparaison une vente par
Lobel & Hodgins Lumber Company, survenue en
avril 1961. Le terrain visé par cette vente se
trouvait dans le village de Bell’s Corners, hors
du secteur de la ceinture de verdure. Dans le
passage qui suit de ses motifs, le savant Président
établit une comparaison entre les caractéristiques
de cette propriété et le terrain en question dans
la présente affaire:

[TRaDUCTION] Il semblerait n’y avoir aucun doute
que, dans le jugement que je peux porter & partir des
éléments que 'on m’a fournis, la vente la plus utile
est celle de Lobel & Hodgins Lumber qui est interve-
nue immédiatement avant ’expropriation. Les carac-
téristiques générales des deux terrains sont semblables.
Les deux sont bornés par la route n° 15 et la ligne
de chemin de fer du Pacifique-Canadien. La propriété
expropriée est juste un peu plus loin d’Ottawa que
celle d’Hodgins Lumber. Le terrain exproprié a une
superficie de 133 acres, alors que celui d’Hodgins
Lumber n’a que 10 acres. Ce dernier terrain est plus
grand en bordure de la route n° 15 que le terrain
exproprié mais les deux ont i peu prés la méme
longueur en bordure du chemin de fer. Le terrain
acquis par Hodgins Lumber ne comportait pas de
droit de passage et il était grevé d’une servitude qui
en diminuait considérablement l'utilité. Le terrain
exproprié était limité par un droit de passage sur
une distance de plus de 1,100 pieds, mesurait 33}
acres de plus et n’était grevé d’aucune servitude, ni
en faveur de ’Hydro ni autrement.

La propriété vendue & Hodgins a coiité
$50,000, soit $5,000 ’acre. M. Whelan a fixé la
valeur marchande du terrain de appelant 3
$5,000 T’acre. Le déposition de M. Young dé-
montre qu’il s’est surtout guidé sur la vente a
Hodgins pour fixer ’évaluation du terrain.

Voici ce que dit le savant Président au sujet
du témoignage de Crawford sur la valeur docu-
mentaire de la vente & Hodgins:

[TRaDUCTION] 1l a aussi témoigné A propos de la
vente & Hodgins Lumber Company, sur laquelle les
deux autres témoins ont tellement compté. Il a dé-
claré que I’Hydro-Ontario avait payé & Hodgins la
somme de $17,064 pour le terrain sujet 4 la servitude
en faveur de I’Hydro, quelques années apres 1’acquisi-
tion du terrain par Hodgins pour $50,000, de sorte
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land to Hodgins was only about $33,000. There was,
however, no evidence that Hodgins had any reason
to anticipate any such windfall when it bought the
property in 1961, and I am of opinion therefore
that this approach must be rejected because, in
considering the effect of a transaction as evidence
of the market existing at the time it was entered into,
it is the terms and circumstances of that transaction
that must be considered and not the net cost of the
land to the purchaser as a result of that transaction
coupled with some subsequent transaction not fore-
seeable at the time.

The learned President gave very careful con-
sideration to all the evidence which was before
him, and had a view of the land in question. He
reached certain conclusions following such con-
sideration. One of these was that the entry of
Government into the market for Green Belt lands
did not reduce the value of such lands.

Dealing with the lack of evidence before him
of a demand for properties of the type in question
here, the learned President said this:

No witness put before the Court a factual picture
of the supply of, and demand for, sites of the general
character of the subject property in the Ottawa area
immediately before the expropriation. There was
some evidence to suggest that industrial sites that
were available in 1961 on railway sidings in the
City of Ottawa were very expensive, and there was
evidence by one witness that, while he did not
know of such sites on Highway 15 in Nepean Town-
ship, he did know of sites with highway and railway
frontage of approximately the size of the subject
property that were available elsewhere in Nepean
Township. That was evidence that came out inci-
dentally in the course of cross-examination.

There is some slight evidence, as I have indicated,
that there were other sites like the subject property
in Nepean Township. I should have thought that
others in the general Ottawa area would have com-
peted with those in Nepean Township on or off of
Highway 15, some being more sought after for one
type of demand and others being more sought after
for other types of demand. I have no evidence,
however, as to whether there was any scarcity of
such sites to meet any demand for them.

que ledit terrain n’a cofité i cette derniére qu’environ
$33,000. Il n'y avait rien cependant qui ait permis a
Hodgins de prévoir une telle chance quand elle a
acquis le terrain en 1961. Je suis donc d’avis qu’il
faut refuser cette maniére de voir parce quen évaluant
une transaction comme indice du marché au moment
ou cette transaction est intervenue, il faut s’en rap-
porter aux conditions et aux circonstances de celle-ci
et non au prix de revient du terrain a lacheteur,
qui résulte de cette transaction ajoutée a d’autres
marchés subséquents qui n’étaient pas prévisibles
en premier lieu.

Le savant Président a examiné avec le plus
grand soin toute la preuve qu’on lui avait soumise
et il a vu le terrain en question. Il a ensuite tiré
certaines conclusions. L’une d’elles est a Peffet que
Parrivée du gouvernement sur le marché im-
mobilier dans le but d’acquérir des terrains a
Pintérieur de la ceinture de verdure n’a pas
déprécié lesdits terrains.

Le savant Président mentionne, dans les termes
suivants, qu’on ne lui a pas fourni la preuve qu’il
existe une demande pour le genre d’immeuble
dont il est question ici:

[TrRaDUCTION] Aucun des témoins n’a donné 3 la
Cour une idée précise de I'offre et de la demande
dans la région d’Ottawa, juste avant P’expropriation,
pour des terrains dont les caractéristiques générales
étaient semblables A celles de I'immeuble exproprié.
On a mentionné qua Ottawa, les propriétés indus-
trielles disponibles le long d’une voie ferrée en 1961
se vendaient trés cher. Un des témoins a déclaré que,
bien qu’a sa connaissance il n’existait pas de terrain
de cette nature sur la route n° 15, dans le canton
Nepean, il était au courant qu’il était possible de
trouver ailleurs dans le canton Nepean des terrains
d’a peu prés la méme grandeur que I'emplacement
exproprié, bornés a la fois par la route et le chemin
de fer. Ces témoignages ont été donnés de fagon
incidente, & la faveur des contre-interrogatoires.

11 y a quelques éléments de preuve, comme je viens
de l'indiquer, montrant qu’il était possible de trouver
dans le canton Nepean des emplacements semblables
au terrain exproprié. I1 me semble que les emplace-
ments disponibles dans toute la région d’Ottawa
aurajent été en concurrence avec ceux du canton
Nepean, qu’ils soient sur la route n° 15 ou ailleurs,
et que certains d’entre eux étaient plus en demande
pour certaines fins tandis que d’autres devaient étre
plus recherchés pour d’autres fins. On n’a pas établi
cependant si les emplacements de ce genre étaient
rares ou non, eu égard 2 la demande.
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I am struck, moreover, with the fact that there was
no evidence at all of any immediate demand for
sites such as the subject property either for industrial
or commercial purposes, for government undertak-
ings, or for any other purpose. In the absence of any
evidence that there was, just before the expropriation,
any such demand in the market, I must conclude, as
I have already indicated, that the probable willing
purchaser for a site such as the subject property at
that time was a dealer or speculator buying to hold
for re-salc when such a demand did arise.

In the light of this Iack of evidence, and taking
into consideration the sale to Hodgins, he stated
the following conclusion:

I am of the view that, in 1961, if it were not for
the Green Belt, a person wanting a property for the
sort of development that Hodgins Lumber had in
mind would have paid $50,000 for the subject
property just as willingly as Hodgins Lumber paid
that amount for the property that it acquired at
that time. That being so, on the basis that I have
already laid down, that the subject property was
equally valuable for government institutions or other
Green Belt purposes, as it would have been for
commercial or industrial purposes if it were not for
the Green Belt, I am of the opinion that if such a
property had been required at that time for such a
purpose, the parties would have reached agreement
on a price of about $50,000. As, however, there is
no evidence of any such realized requirement at that
time and it is a matter of valuing it on its potentiality
for such a purpose, I am of opinion that, looking
only at the Hodgins Lumber purchase, the proper
price to put on it is $30,000, being the highest price
that, I should have thought, a dealer or speculator
would have paid to acquire it for resale to such
a purchaser, if and when one appeared, and the price
for which an owner of the property willing to sell
it at that time, but under no pressure, would have
sold it.

When I take into account the various considera-
tions that I have enumerated in connection with other
transactions, they do not cause me to change the
conclusion that I have reached, based on the Hodgins
Lumber transaction.

There is no principle of law in issue on this
appeal. Counsel for the appellant contended that
the launching of the Green Belt plan had reduced
values of lands within it, and that, in determining
values for expropriation, such diminution must
be disregarded. However, the learned President

De plus, je vois qu’on n’a pas prouvé du tout qu’il
existait une demande courante pour les emplacements
tels que le terrain exproprié pour satisfaire aux
besoins immédiats de I'industrie, du commerce et
du gouvernement, ou pour toutes autres fins. En
labsence d’une preuve qu’il existait une telle de-
mande, avant Pexpropriation, je dois conclure,
comme je I’ai déja indiqué, que I’acheteur éventuel
d’un emplacement tel que le terrain exproprié & ce
moment-13 était un spéculateur qui achetait dans le
but de revendre quand une telle demande existerait.

Vu cette absence de preuve et eu égard & la
vente 4 Hodgins, il tirait la conclusion suivante:

[TRaADUCTION] Je suis d’avis quen 1961, si quel-
qu’un avait voulu acheter une propriété pour des fins
semblables & celles que Pentreprise Hodgins Lumber
voulait établir et non pour la ceinture de verdure, il
aurait payé le terrain exproprié $50,000 tout comme
Hodgins Lumber 1'a fait pour la propriété qu’il a
acquise 2 ce moment-la. Dans ces conditions, et
selon le principe que jai déjad posé, soit que le
terrain avait la méme valeur marchande, qu’une
institution gouvernementale ait voulu I’acheter méme
pour les fins de la ceinture de verdure, ou que ce
soit une entreprise commerciale ou industrielle qui
ait voulu le faire pour une autre fin si la ceinture
de verdure n’avait pas existé, je suis d’avis que les
parties se seraient entendues sur un prix d’3 peu
prés $50,000. Mais comme il n’y a pas de preuve
que cette demande existait & ce moment-1a et comme
il s’agit d’évaluer le terrain d’aprés le potentiel qu’il
offrait dans ces conditions, je suis d’avis que, si I'on
se guide sur la seule vente & Hodgins Lumber,
$30,000 est I’évaluation appropriée. Je crois que c’est
le prix le plus élevé qu'un spéculateur aurait payé
pour l’acheter dans I'espoir de le revendre & un ache-
teur tel que Hodgins, & condition de trouver un tel
acheteur, et le prix que le propriétaire désireux de
vendre, mais qui n’était pas forcé de le faire, aurait
accepté.

Si je m’en rapporte aux critéres que j’ai énumérés
en rapport avec les aufres transactions, ils ne
m’aménent pas 3 modifier la conclusion i laquelle
j’en suis arrivé en me fondant sur la vente & Hodgins
Lumber.

1l n’y a pas de question de droit en cause dans
le présent pourvoi. Les avocats de I'appelant ont
allégué que la mise en ceuvre du projet de ceinture
de verdure avait amené une dépréciation des
terrains destinés a en faire partie et qu’il ne fallait
pas tenir compte de cette dépréciation en fixant
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found as a fact that such diminution in value had
not occurred. Furthermore, he estimated the
value of the land in question on the basis that
it would be equivalent to the value of similar
Iand not within the Green Belt, i.e., the subject-
matter of the sale to Hodgins. In refusing to
award an amount equal to the price in the
Hodgins sale, he did so, not because the appel-
lant’s land was within and the Hodgin’s land
was not within the Green Belt, but because of
lack of evidence of any immediate demand for
such a site.

It is true that he refused to accept the esti-
mates of the three witnesses and their opinions
as to the impact of the Green Belt plan on land
values, but he was entitled, as a judge of fact, to
do this, and it is clear to me that he fully appre-
hended the evidence before him, and considered
it in forming his opinion. He reached his own
conclusion as to the question of fact which he
was called upon to determine; i.e., the market
value of the land at the time of expropriation.
Without necessarily approving the test as to what
a speculator would pay for the land .as being
the measure of its market value, I do not disagree
with the final estimate which he made, which, in
my view, was fully adequate in the light of the
evidence.

I would dismiss this appeal with costs.
Appeal dismissed with costs.

Solicitors for the defendant, appellant: Gowling,
MacTavish, Osborne & Henderson, Ottawa.

Solicitor for the plaintiff, respondent: D. S.
Maxwell, Ottawa.

la compensation pour I’expropriation. Cependant,
le savant Président a jugé que, de fait, il n’y
avait pas eu de dépréciation. De plus, il a évalué
le terrain dont il est question ici comme §’il s’était
agi d’un terrain similaire situé hors de la ceinture
de verdure, c’est-a-dire comme celui qui a fait
Pobjet de la vente a Hodgins. Sl a refusé
d’adjuger une somme égale au prix payé par
Hodgins, ce n’est pas parce que le terrain de
Pappelant se trouvait dans la ceinture de verdure
et celui d’Hodgins en dehors de celle-ci, mais bien
parce qu’il y avait absence de preuve quil y ait
eu & ce moment-la une demande immédiate pour
un tel terrain.

Il est vrai quil a rejeté 1’évaluation estimative
des trois témoins et leur opinion quant a I'effet du
projet de ceinture de verdure sur la valeur des
terrains, mais il était justifié de le faire, étant
juge des faits. Il me semble clair qu’il a bien pesé
la preuve dont il disposait et qu’il en a tenu
compte dans son jugement. Il en est venu a sa
propre conclusion sur la question de fait dont
il avait a décider, c’est-a-dire la valeur marchande
du terrain au moment de l'expropriation. Sans
nécessairement approuver la méthode qui con-
siste & fixer la valeur marchande d’un terrain
d’aprés ce qu’un spéculateur aurait payé pour
Pobtenir, je ne désapprouve pas 1’évaluation qu’il
a faite celle-ci étant, d’aprés moi, tout a fait juste
eu égard 2 la preuve soumise.

Je rejetterais le présent pourvoi avec dépens.
Appel rejeté avec dépens.

Procureurs du défendeur, appelant: Gowling,
MacTavish, Osborne & Henderson, Ottawa,

Procureur de la demanderesse, intimée: D. S.
Maxwell, Ottawa.
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Her Majesty the Queen Appellant;
and
James Whitfield Respondent.

1969: June 18, 19; 1969: October 7.
Present: Fauteux, Martland, Judson, Ritchie, Hall,
Spence and Pigeon JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL
FOR ONTARIO

Criminal law—Escape from lawful custody—
Police officer grabbing accused’s shirt and saying
“you are under arrest’—Accused driving off—
Whether in lawful custody—Criminal Code, 1953-54
(Can.), c. 51, ss. 110, 125(a).

A police officer, who knew that a warrant for the
respondent’s arrest was outstanding, saw the latter
at the wheel of a motor vehicle which was then
stopped for a red light. The officer approached the
respondent’s car and told him that he had a warrant
for him. The respondent, who had started to move
forward, accelerated but had to brake because of
traffic. The officer ran up, reached in through the
window and grabbed the respondent’s shirt, saying
“you are under arrest”. The respondent accelerated,
breaking the officer’s hold on the shirt and on the
car. The respondent was convicted after a trial by
jury, on a charge of escaping from lawful custody
contrary to s. 125(a) of the Criminal Code. The
Court of Appeal quashed the conviction and directed
that a verdict of acquittal be entered. The Crown
was granted leave to appeal to this Court where the
sole question for determination was whether the
respondent had been in lawful custody.

Held (Hall and Spence JJ. dissenting): The appeal
should be allowed and the conviction restored.

Per Fauteux, Martland, Judson, Ritchie and
Pigeon JJ.: The respondent was arrested, he escaped
from lawful custody and was guilty under s. 125(q)
of the Criminal Code. Arrest consists of the actual
seizure or touching of a person’s body with a view
to his detention. A police officer has the right to use
such force as may be necessary to make an arrest.
There is no room for what seems to be a new
subdivision of arrest into ‘‘custodial” arrest and
“symbolical” or “technical” arrest.

Sa Majesté Ia Reine Appelante;
et
James Whitfield Intimé.

1969: les 18 et 19 juin; 1969: le 7 octobre.
Présents: Les Juges Fauteux, Martland, Judson,
Ritchie, Hall, Spence et Pigeon.

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL D’ONTARIO

Droit criminel—Accusation de s'étre évadé d’une
garde légale—Agent de police saisissant I'accusé par
la chemise et disant «je vous arréte»—Accusé con-
tinuant sa route en automobile—S’agit-il d’'une garde
légale—Code criminel, 1953-54 (Can.), c¢. 51, art.
110, 125(a).

Un agent de police, qui savait qu’'un mandat
d’arrét avait été lancé contre I'intimé, vit ce dernier
au volant d’'une automobile arrdtée & un [:u 1ouge.
L’agent s’approcha de la voiture de I'intimé et lui
dit qu’il avait un mandat d’arrét contre lui. L’intimé,
qui avait démarré, accéléra, mais dut freiner & cause
de la circulation. L’agent arriva en courant, passa
les bras par la portiére, saisit Pintimé des deux mains
par la chemise et lui dit: «je vous arréte». Mais
Pintimé, accélérant, lui fit JAcher prise. Le jury l'a
déclaré coupable sur le chef d’accusation de s’étre
évadé d’une garde légale, contrairement a ’art. 125(a)
du Code criminel. La Cour d’appel annula la con-
damnation et ordonna qu’un acquittement soit pro-
noncé. La Couronne a obtenu la permission d’en
appeler & cette Cour, et la seule question qui se
pose est de savoir si I'intimé était sous garde 1égale.

Arrét. L'appel doit étre accueilli et la déclaration
de culpabilité rétablie, les Juges Hall et Spence étant
dissidents.

Les Juges Fauteux, Martland, Judson, Ritchie et
Pigeon: L’intimé a été arrété, il s’est évadé d'une
garde légale et il est coupable de Il'acte criminel
prévu a lart. 125(a) du Code criminel. L’arrestation
consiste 4 se saisir d’une personne physique ou & y
toucher dans le but de Ia détenir. Un agent de police
a le droit d’employer la force nécessaire pour faire
une arrestation. La définition du mot «arrestation»
ne permet pas d’établir dans D’arrestation une divi-
sion, qui semble nouvelle, en arrestation «avec mise
sous garde» et en arrestation «symbolique» ou <«en
droit strict».
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Per Hall and Spence JJ., dissenting: The police
officer had a lawful right and duty to arrest the
respondent. The respondent accordingly was under
a legal obligation to submit to the lawful arrest. It
is not necessary to touch or hold the person being
arrested. He must, of course, be informed that he
is being arrested. If he does not submit or tries to
flee, the arresting officer may use such force as may
reasonably be necessary to detain his man having
regard to the nature of the offence for which the
person is wanted. If the man flees and is not in
fact detained he cannot be said to have been in
lawful custody. In these circumstances he is clearly
guilty under s. 110(a) of the Criminal Code. Section
125(a) is not an included offence under s. 110(a)
and vice versa.

APPEAL from a judgment of the Court of
Appeal for Ontario!, quashing the respondent’s
conviction and directing a verdict of acquittal.
Appeal allowed, Hall and Spence JJ. dissenting.

C. J. Meinhardt, for the appellant.

David R, G. Griner and C. G. Stewart Mc-
Keown, for the respondent.

The judgment of Fauteux, Martland, Judson,
Ritchie and Pigeon JJ. was delivered by

Jupson J.—The respondent, James Whitfield,
was convicted on October 23, 1967, after a trial
by jury, on a charge of escaping from lawful cus-
tody contrary to s. 125(a) of the Criminal Code.
He was sentenced to be imprisoned for a period of
six months definite and six months indeterminate.
The Court of Appeal' allowed his appeal,
quashed the conviction and directed that a
verdict of acquittal be entered. The appeal to this
Court is by leave granted on January 29, 1969.

The ratio of the Court of Appeal is that Whit-
field could not be convicted under s. 125(a)
because he had never been “custodially arrested”
and that for a conviction there must be more
than what is termed an “arrest in symbolical
form”. A distinction is drawn between an arrest
amounting to custody and a mere or bare arrest.
In some parts of the reasons of the Court of

1119691 2 O.R. 33, 6 C.R.N.S. 28, [1969] 3 C.C.C. 338.

Les Juges Hall et Spence, dissidents: L’agent de
police avait, d’aprés la loi, le droit et le devoir de
mettre I'intimé en état d’arrestation. En conséquence,
lintimé avait I'obligation 1égale de se soumettre &
cette arrestation. Il n’est pas nécessaire de toucher
ou de retenir la personne qu’on arréte. Il faut, bien
shir, lui dire quwon l’arréte. Si la personne en ques-
tion résiste ou tente de s’échapper, celui qui procéde
a larrestation peut, pour la retenir, employer la force
nécessaire, de fagon raisonnable, eu égard i la nature
de l'infraction qui motive l'arrestation. Si la personne
s’échappe et n’est pas réellement détenue, on ne peut
la considérer comme ayant été sous garde légale.
Dans ce cas, la personne est certainement coupable
en vertu de l'art. 110(q) du Code criminel. L’acte
prévu & lart. 125(g) n'est pas inclus dans I’art.
110(a), et vice versa.

APPEL d’un jugement de la Cour d’appel
d’Ontario!, annulant la condamnation de I'intimé
et ordonnant un acquittement. Appel accueilli,
les Juges Hall et Spence étant dissidents.

C. J. Meinhardt, pour I’appelante.

David R. G. Griner et C. G. Stewart Mc-
Keown, pour lintimé.

Le jugement des Juges Fauteux, Martland,
Judson, Ritchie et Pigeon a été rendu par

LeE Juce JubsoNn—Le 23 octobre 1967, a
Iissue d’un procgs par jury, lintimé, James
Whitfield, a été déclaré coupable de s’étre évadé
d’une garde légale en violation de Iart. 125(a)
du Code criminel. 11 a été condamné 2 une peine
déterminée de six mois et & une peine indéter-
minée de six mois d’emprisonnement. La Cour
d’appel* a accueilli ’appel de Whitfield, annulé
la condamnation et ordonné qu’un acquittement
soit prononcé. Le pourvoi devant cette Cour fait
suite & I'autorisation accordée le 29 janvier 1969.

Le principe de l'arrét de la Cour d’appel est
que Whitfield ne pouvait étre déclaré coupable
de Pacte criminel visé par lart. 125(a) parce
qu’il n’avait jamais été I’objet d’une arrestation
avec mise sous garde et qu’il aurait fallu pour
cela plus que ce qu'elle a appelé «une arresta-
tion symboliques. Elle a fait une distinction entre
une arrestation équivalant 4 une mise sous garde

1]1969] 2 O.R. 33, 6 CR.N.S. 28, [1969] 3 C.C.C, 338.
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Appeal it is referred to as a “technical arrest”.
It is said that the judge ought to have told the
jury in view of the evidence in the case that it
was not enough that there was an arrest by
touching and that it was incumbent on the Crown
to prove beyond a reasonable doubt that the
constable had taken or captured the accused and
that the accused had thereafter broken away.
These propositions enunciated by the Court of
Appeal are, in my opinion, erroneous.

The correct proposition of law is stated in 10
Hals., 3rd ed., p. 342, in these terms:

631. MEANING OF ARREST. Arrest consists of
the actual seizure or touching of a person’s body
with a view to his detention. The mere pronouncing
of words of arrest is not an arrest, unless the person
sought to be arrested submits to the process and goes
with the arresting officer. An arrest may be made
either with or without a warrant.

There is no room for what seems to be a new
subdivision of “arrest” into “custodial” arrest
and “symbolical” or “technical” arrest. An ac-
cused is either arrested or he is not arrested. If
this' accused was arrested, he escaped from law-
ful custody and is guilty under s. 125(a) of the
Criminal Code.

The law on this matter was stated without
qualification by the Court of Exchequer Cham-
ber in Sandon v. Jervis and Dain®. This judg-
ment was delivered in 1858 and was stating not
a new principle but established law based on
sound public policy. Pollock C.B., Williams J.,
Crowder J.,, Willes J. and Bramwell B., were all
of the same opinion:

It is a matter of positive law whether a mere touch
is to constitute an arrest or not. It might have been
reasonably prescribed either that it should or should
not be necessary to an arrest that there should be
a possession of the person. But probably the reason
which led to the laying down of the law as it stands
was that it was thought desirable to avoid unneces-
sary violence; and therefore it was determined that,
if the officer was near enough to the debtor to
touch him, it was the duty of the debtor to submit;

2(1859) EL Bl. & El 942, 120 E.R. 760.

et une simple arrestation. Dans ses motifs, la
Cour d’appel parle a certains endroits d’une ar-
restation en droit strict. On y dit que le Juge
aurait d aviser le jury qu’étant donné la preuve
soumise il ne suffisait pas qu’il y ait eu arresta-
tion en touchant le prévenu, mais que la Cou-
ronne devait prouver hors de tout doute raison-
nable que l'agent de police s’était emparé d'un
prévenu ou I'avait capturé et que celui-ci s’était
échappé par la suvite. A mon.avis, la Cour d’ap-
pel est dans Perreur en posant ces principes.

La véritable régle de droit est énoncée dans
10 Halsbury, 3¢ éd., p. 342, comme suit:

[TRADUCTION] 631. Définition de ’« ARRESTATION»,
L’arrestation consiste & se saisir d’une personne
physique ou a y toucher dans le but de la détenir.
Le seul fait de lui dire qu'on l'arréte ne constitue
pas une arrestation & moins .que celui qu’on veut
arréter se soumette et suive lagent que procéde
a larrestation, On peut faire une arrestation avec ou _

sans mandat.

La définition ne permet pas d’établir dans
Parrestation une division, qui semble nouvelle,
en arrestation «avec mise sous garde» et en ar-
restation «symbolique» ou <en droit stricts. Un
prévenu est arrété ou il ne l'est pas. Si Whitfield
a été arrété, il s’est évadé d’une garde légale et
il est coupable de l’acte criminel prévu a Dart.
125(a) du Code criminel.

La Court of Exchequer Chamber a énoncé
sans réserve le principe de droit applicable ici,
dans laffaire Sandon v. Jervis and Dain?. Ce
jugement rendu en 1858 ne posait pas un prin-
cipe nouveau; il énongait le droit établi en se
fondant sur de sains principes d’ordre public. Le
Baron en chef Pollock, les Juges Williams,
Crowder, Willes et le Baron Bramwell ont tous
été du méme avis, savoir:

[TRADUCTION] C’est une question de droit positif
que de savoir si le seul fait de toucher une personne
constitue une arrestation. Il aurait été aussi raison-
nable d’exiger qu’il y ait appréhension de la per-
sonne pour constituer une arrestation que de ne pas
Pexiger. C’est probablement parce qu’on a jugé sou-
haitable déviter toute violence inutile qu’on a fixé
la loi dans I’état oui elle se trouve maintenant. On a
donc décidé que si le débiteur se trouvait assez prés
pour qu'on puisse le toucher, il était obligé de se

2 (1859) El. BlL & EL 942, 120 E.R. 760.
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and this for the purpose of preventing conflict. I
may remark parenthetically that what the law of
England most aims at is the preservation of peace.
It will not allow a man to take forcible possession
of even his own property. But, whatever be the
reason, the law is that, if the officer is near enough
to the debtor to touch him, and does touch him, and
gives him notice of the writ, it is an arrest. I can
well understand the reason for its being so held.

It is true that this problem was under con-
sideration in relation to an action against a
sheriff by an execution creditor for permitting
an execution debtor to escape from lawful cus-
tody. But the proposition of law stated by Pol-
lock C.B., is not so limited in its application,
Bramwell B., in his agreement with Pollock C.B.,
on the general proposition, introduced an ele-
ment of qualification when the issue was the
liability of the sheriff for permitting an escape.
I quote his precise words:

I am of the same opinion: but I wish to guard my-
self against being supposed to lay it down that the
sheriff would be liable to an escape where the
officer had been unable to do more than touch the
debtor. The capture might be good as against the
debtor so as to preclude him from saying that he
had not been arrested, and yet not complete so as
to make the sheriff liable for an escape. . . . I wish
not to be understood as asserting that the sheriff
would have been liable for an escape if the debtor
had got away after he had merely been touched.

This qualification which Bramwell B., alone
wished to introduce was intended to ease the lot
of the sheriftf when sued for an escape. It does
not touch the general proposition. It was not
accepted by the other members of the Court and
it had been argued and rejected in the earlier
case of Nicholl v. Darley®, where it was said
that the cases “abundantly show that the slightest
touch is an arrest in point of law.”

In Sandon v. Jervis and Dain the Court was,
therefore, following long established authority
based on sound principle which goes back at
least as far as the judgment of Holt CJ., in
Genner v. Sparks*.

2(1828),2 Y. &J. 399, 148 ER. 974.
4 (1704), 6 Mod. Rep. 173, 87 ER. 928.

92630—4

soumettre. Il s’agissait de prévenir toute lutte. Jouvre
une parenthése pour dire que le droit anglais vise,
avant tout le maintien de la paix publique. 1 ne
permet d personne de prendre possession d’une chose
par la violence, fiit-ce son propre bien. Cependant,
quoi qu’il en soit du motif, la loi c’est quil y a
arrestation si 'agent est assez prés du débiteur pour
le toucher et de fait il le touche et linforme de
Pexistence du bref. Je comprends trés bien la raison
d’étre de cette régle.

Il est vrai que cette question était considérée
a Toccasion d’une action intentée par un créan-
cier saisissant contre un shérif pour avoir laissé
le débiteur saisi s’évader d’une garde légale.
Cependant, le principe de droit énoncé par le
Baron en chef Pollock n’est pas limité & cette
seule application. Le Baron Bramwell, tout en
étant d’accord avec lui sur le principe général,
a apporté une réserve au sujet de la responsa-
bilité du shérif pour avoir laissé P’évasion se
produire. Je le cite textuellement:

[TRaDUCTION] Je suis du méme avis mais, je ne
voudrais pas qu’on me fasse dire que le shérif est
responsable de I’évasion quand lagent n’a pu faire
plus que de toucher le débiteur. La capture peut
valoir & P'encontre du débiteur, de sorte que celui-ci
ne peut prétéendre qu’il n’a pas été arrété mais elle
peut ne pas &tre suffisante pour rendre le shérif
responsable de I’évasion. . . Je ne veux pas qu’on
prétende que jaffirme que le shérif aurait été res-
ponsable de I’évasion si le débiteur avait réussi a
s’enfuir aprés avoir été simplement touché. '

Cette réserve, que seul le Baron Bramwell
voulait apporter, visait & alléger le sort du shérif
qui avait a faire face & une poursuvite pour éva-
sion. Elle ne modifie pas le principe général. Les
autres membres de la Cour n’ont pas admis cette
réserve et dans Paffaire Nicholl v. Darley®, on
Pavait déja considérée et rejetée. On y dit que
la jurisprudence montre clairement que, [TRA-
pUCTION] «en droit, il y a arrestation si le débi-
teur a été le moindrement touché».

Dans Sandon v. Jervis and Dain, 1a Cour sui-
vait donc une jurisprudence établie depuis long-
temps, sur un principe qui remonte au moins
aussi loin que ’arrét du Juge en chef Holt dans
Paffaire Genner v. Sparkst.

3(1828),2 Y & J. 399, 148 B.R. 974.
£ (1704), 6 Mod. Rep. 173, 87 E.R. 928.
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These authorities which have stood so long
should not now be limited to a process which
has become obsolete. The reason for the rule is
equally compelling today as it was in the past.
A police officer has the right to use such force
as may be necessary to make an arrest. What
kind of arrest are we to expect if it becomes a
principle of law that a police officer, acting under
a warrant of which he informs the accused, and
who actually seizes the accused’s person, is found
not to have made an arrest because the accused
is in the driver’s seat of a motor car which ena-
bles him to shake off the arresting officer?

I would allow the appeal and restore the con-
viction. )

The judgment of Hall and Spence JJ. was
delivered by

Havry J. (dissenting)-—The respondent, James
Whitfield, was a pcrson for whosc arrcst a war-
rant was outstanding. He was wanted with two
others on a charge of having wilfully damaged
three seat cushions in a restaurant some three
weeks before. On June 10, 1967, he was driving
a motor vehicle in an eastbound direction at the
corner of St. Clair Avenue and Dufferin Street
in the City of Toronto. At the same time, Con-
stable Kerr, a member of the Toronto Police
Force, who knew that a warrant for Whitfield’s
arrest was outstanding, was driving a police car
accompanied by a fellow officer and at the inter-
section in question saw Whitfield who was then
stopped for a red light. Kerr got out of the police
car and approached Whitfield’s car, and as he
came to the car window Whitfield started to move
forward, the light having changed to green. Kerr,
who knew Whitfield, said through the open win-
dow: “I have a warrant for you, Whitfield” and
added: “Stop the car and shut off the ignition”.
Whitfield accelerated, veering to the left across
the centre line of St. Clair Avenue but had to
brake abruptly because of westbound traffic. He
then proceeded in the intersection and Kerr was
unable to shout at or speak to the accused at that
time. However Whitfield had to brake again in
the middle of Dufferin Street because of traffic.
Kerr ran up and groped for the ignition key while
Whitfield moved forward again and continued to
turn left. As Whitfield completed the turn to go

Cette jurisprudence qui s’est maintenue depuis
si longtemps ne devrait pas &tre limitée & une
procédure maintenant périmée. Les motifs de
cette régle de droit sont aussi impérieux aujour-
d’hui qu’autrefois. Un agent de police a le droit
d’employer la force nécessaire pour faire une
arrestation. A quel genre d’arrestation faudra-
t-il g’attendre si 'on pose comme régle de droit
que I'agent de police qui, agissant en vertu d’un
mandat, en informe le prévenu et l'appréhende
effectivement, n’a pas fait une arrestation parce
que le prévenu étant au volant d’une voiture
réussit & s’arracher des mains de I’agent?

Je suis d’avis d’accueillir le pourvoi et de ré-
tablir la déclaration de culpabilité.

Le jugement des Juges Hall et Spence a été
rendu par

LE JuGce HALL (dissident)——;Un mandat d’ar-

rét avait £té lancé countre intimé, James Whit- .._.

field, recherché, de méme que deux autres
personnes, sous l'inculpation d’avoir de propos
délibéré endommagé les coussins de trois siéges
dans un restaurant, environ trois semaines plus
t6t. Le 10 juin 1967, il conduisait une automobile
en direction de l’est, & I'intersection de I’avenue
St. Clair et de la rue Dufferin, en la ville de
Toronto. Au méme moment, I'agent Kerr, de
la police de Toronto, qui savait qu’un mandat
d’arrét avait été lancé contre Whitfield, conduisait
une voiture de police en compagnie d’un autre
agent. A Dintersection en question Kerr vit Whit-
field arrété au feu rouge. L’agent sortit de sa
voiture et comme il arrivait prés de la portiére de
la voiture de Whitfield, celui-ci démarra, le feu
de circulation étant passé au vert. Kerr, qui con-
naissait Whitfield, lui dit par la portiére dont la
glace était baissée: «J’ai un mandat d’arrét contre
vous, Whitfield», et il ajouta: «Arrétez votre
voiture et arrétez le moteur.» Whitfield accéléra,
tournant & gauche en travers de la ligne médiane
de Pavenue St. Clair, mais dut freiner brusque-
ment & cause de la circulation en direction de
Touest. Il s’engagea alors dans l'intersection, Kerr
ne pouvant ni crier, ni parler au prévenu. Néan-
moins, Whitfield dut encore s’arréter au milieu
de la rue Dufferin a cause de la circulation. Kerr
arrivant en courant chercha 3 atteindre la clef de
contact tandis que Whitfield avangait de nouvean
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north, travelling then at about 5 miles per hour,
Kerr reached in through the window and grabbed
Whitfield’s shirt with both hands, saying, “You
are under arrest”, but Whitfield accelerated break-
ing Kerr’s hold on the shirt and on the car. As
Kerr’s hold on the car was being broken, he was
dragged a few feet and then fell to the pavement.
At some time when he had hold of Whitfield’s
shirt, Kerr struck his neck on the frame of the
car door, and when he fell to the pavement he
sustained some bruises to an elbow joint and his
right leg was injured. In the result he was unable
to perform his duties as a police officer for three
days. Whitfield was taken into custody a short
time later at another location by two other police
officers. He was indicted on October 23, 1967,
under two counts as follows:

1. The said jurors further present that James
Edward Whitfield on or about the 10th day of June
in the year 1967 at the Municipality of Metropolitan
Toronto in the County of York, by criminal negli-
gence, caused bodily harm to one (Frederick) Kerr,
contrary to the Criminal Code. (Amended Oct. 19,
1967 by Judge Sheppard)

2. The said jurors further present that James
Edward Whitfield on or about the 10th day of
June in the year 1967 at the Municipality of Metro-
politan Toronto in the County of York, escaped
from lawful custody, contrary to the Criminal Code.

He was tried before His Honour Judge Shep-
pard and a jury and found “Not Guilty” by the
jury on Count 1 but “Guilty” under Count 2 and
sentenced to a term of imprisonment of six
months definite and six months indefinite.

Whitfield appealed on the ground that he could
not be found guilty under s. 125(a) of the
Criminal Code as he had not been in lawful cus-
tody at the time in question. The Court of Appeal®
(Gale C.J.O., Laskin and Jessup JJ.A.) allowed
the appeal, set aside the conviction and directed
that an acquittal be entered on the charge of
escaping from lawful custody.

The Crown applied and was given leave to
appeal from the judgment of the Court of Appeal

5[1969] 2 O.R. 33, 6 CR.N.S. 28, [1969] 3 C.C.C. 338.
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et tournait encore & gauche. Comme Whitfield
terminait son virage pour prendre la direction
du nord, a une vitessc d’environ 5 milles i I’heure,
Kerr passant les bras par la portiére le saisit des
deux mains par la chemise, et lui dit: «Je vous
arrétes, mais Whitfield, accélérant, lui fit lacher
prise. Kerr fut alors trainé sur quelques pieds et
tomba sur la chaussée. Tandis qu’il tenait Whit-
field par la chemise, Kerr s’était frappé le cou
contre I’encadrement de la portitre et, en tombant
sur la chaussée, il se meurtrit une articulation du
coude et se blessa a la jambe droite. Par suite de
ces blessures, il dut s’absenter de son travail pen-
dant trois jours. Un peu plus tard, deux autres
agents arrétérent Whitfield en un autre lieu. Le
23 octobre 1967, il fut mis en accusation sur les
deux chefs suivants:

[TRapUCTION] 1. Lesdits jurés déclarent de plus que
le 10 juin 1967, ou vers cette date, dans la munici-
palit¢é du Toronto métropolitain, dans le comté
d’York, James Edward Whitfield a, par négligence
criminelle, causé des 18sions corporelles & un nommé
(Frederick) Kerr, en contravention au Code criminel.
(Modifié le 19 octobre 1967 par le Juge Sheppard.)

2. Lesdits jurés déclarent de plus que, le 10 juin
1967, ou vers cette date, dans la municipalité du
Toronto métropolitain, dans le comté d’York, James
Edward Whitfield s’est évadé d’une garde légale, en
contravention au Code criminel.

Whitfield a subi son procés devant Son hon-
neur le Juge Sheppard et un jury. Le jury I'a
déclaré non coupable sur le premier chef d’ac-
cusation, et coupable sur le second. Il a été con-
damné & une peine déterminée de six mois et &
une peine indéterminée de six mois d’emprisonne-
ment.

Whitfield en appela, alléguant qu’il ne pouvait
étre déclaré coupable de I'infraction visée & I'art.
125(a) du Code Criminel puisqu’il n’était pas
sous garde légale a la date en question. La Cour
d’appel®, composée du Juge en chef Gale de
I'Ontario et des Juges d’appel Laskin et Jessup,
a accueilli Pappel, annulé la condamnation et
ordonné qu’un acquittement soit prononcé sur
Paccusation de s’étre évadé d’une garde légale.

La Couronne a demandé et regu la permission
d’en appeler de I'arrét de la Cour d’appel, 2 la

5119691 2 O.R. 33, 6 CR.N.S. 28, [1969] 3 C.C.C. 338.
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on the terms that the Crown pay to the respondent
his costs of the appeal in this Court, including
the costs of the motion for leave, the whole on
a solicitor and client basis in any event of the
cause.

The sole question for determination is whether
or not, on the facts as hereinbefore set out, Whit-
ficld was, at the relevant time in question here,
in lawful custody because it follows that unless
he was in lawful custody he could not escape
from lawful custody as the section states.

In the argument before this Court a great
number of old English cases were cited dealing
with whether an arrest had been effected or not
in certain given circumstances. Virtually all the
cases cited by counsel for the appellant as well
as for the respondent had to do with the purported
arrest of an execution debtor under a writ of
capeas ad satisfaciendum usually known as a
ca. sa. being the writ directed to a sheriff to take
into custody an execution debtor and: “. . . him
safely keep so that the sheriff may have the body
before the High Court of Justice to satisfy the
execution creditor the amount payable under
the judgment order.”: Halsbury, 3rd ed., vol. 16,
para. 98. This was a procedure frequently invoked
before imprisonment for debt was abolished by
the Debtors Act, (1869) 32-33 Vict., c. 62, s. 4.
The ca. sa. writ is still theoretically available but
has fallen out of use and is now regarded for
practical purposes as obsolete: Halsbury, 3rd ed.,
vol. 16, footnote (g), p. 63. In the cases cited
by counsel the action was against the sheriff either
for not having taken the debtor into custody or
for having allowed the debtor to escape when he
might have been taken into custody. This was at
a time when the common law favoured the man
of property and a fictional or notional idea of
what constituted an arrest under a ca. sa. writ
was adopted by the courts as cases such as
Nicholl v. Darley® show, and the sheriff who did

not hold and keep the debtor once he touched.

him was held liable to the creditor. The extent to
which the courts stretched the notional idea of
arrest is illustrated by the rejection by the
majority in Sandon v. Jervis and Dain® of the

6(1828), 2 Y. & J. 399, 148 E.R. 974.
¥ (1859), EL Bl & El 942, 120 E.R. 760.

condition que la Couronme paie les dépens de
I'intimé en cette Cour, notamment les dépens sur
la requéte pour permission d’cn appeler, le tout
sur la base de frais entre procureur et client, quel
que soit le résultat du pourvoi.

La seule question qui se pose est de savoir si,
dans les circonstances énoncées ci-dessus, Whit-
field était sous garde 1égale & la date en question;
en effet, §’il n’était pas sous garde légale il ne
pouvait pas s’évader d’une garde 1égale, comme le
déclare V'article du Code.

Lors de I'audition devant cette Cour on a in-
voqué un grand nombre d’affaires anciennes
jugées en Angleterre, oll on avait & déterminer s’il
y avait eu arrestation ou non dans des circon-
stances données. Presque toutes les affaires citées
par les avocats de lappelante et de Pintimé
avaient trait & la supposée arrestation d’un débi-
teur saisi en vertu d’un bref de capias ad satis-
faciendum, ordinairement désigné sous. le nom de
ca. sa., bref adressé & un shérif pour lui enjoindre
de prendre sous garde le débiteur et « . . . le
bien garder afin que le shérif puisse 'amener
devant la Haute Cour de Justice pour acquitter
les sommes dues au créancier en vertu du juge-
ments> (Halsbury 3¢ éd., vol. 16, par. 98). On
utilisait souvent cette procédure avant qu’on
abolisse la contrainte par corps pour deites, par
la loi dite The Debtors Act, (1869) 32-33 Vict.,
c. 62, art. 4. En théorie, on peut encore se servir
du ca. sa. mais il est tombé en désuétude et on
le considére aujourd’hui comme périmé. (Hals-
bury 3¢ éd., vol. 16, note (g) au bas de la
p. 63). Dans les affaires invoquées par les avocats
en cette cause, l'action était dirigée contre le
shérif, soit pour n’avoir pas mis le débiteur sous
garde, soit pour I'avoir laissé s’échapper quand il
aurait pu le mettre sous garde. Ceci se passait &
une époque ou la common law favorisait les
propriétaires. Les cours avaient alors une concep-
tion fictive ou théorique de ce qui constituait une
arrestation par bref de ca. sa., comme on peut le
constater dans des affaires comme la cause Nicholl
v. Darley®. Le shérif qui ne détenait pas et ne
gardait pas le débiteur une fois qu’il I’avait touché
était responsable envers le créancier. On voit jus-

¢ (1828),2 Y. & J. 399, 148 E.R. 974,
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qualification which Bramwell B. sought to intro-
duce in that case. In my view Nicholl v. Darley
and Sandon v. Jervis and Dain cannot be accepted
as establishing a principle of law applicable to
situations arising 100 years after the situations
to which they applied became obsolete. The dead
hand of the past cannot reach that far. These out-
dated procedures evolved before the organization
of police forces as we now know them and had
no relation to the arrest or taking into custody
of a person charged with a criminal offence.

Accordingly in my view this case does not fall
to be decided upon the authority of cases ap-
plicable to the taking into custody under writs
of capeas ad satisfaciendum obsolete since 1869,
civil in their nature, and not involving the crim-
inal law doctrine of proof beyond a reasonable
doubt but should be decided upon principles
applicable to the circumstances obtaining in this
century and particularly since Parliament has
legislated in the very matter to cover both resist-
ing lawful arrest and escaping from lawful cus-
tody as two distinct and separate offences.

In the instant case the police officer, Kerr, had
a lawful right and duty to arrest Whitfield. There
is no question as to the fact that a warrant was
outstanding and Kerr’s attempt to arrest was
lawful. Whitfield accordingly was under a legal
obligation to submit to the lawful arrest. It is
only by the recognition of these corresponding
duties and obligations that we can avoid the
notion that the person being arrested has to be
restrained physically before he can be said to be
‘arrested’. I do not see that it should be neces-
sary to touch or hold the person being arrested.
He must, of course, be informed that he is being
arrested. If he does not submit or tries to flee,
the arresting officer may use such force as may
reasonably be necessary to detain his man having
regard to the nature of the offence for which
the person is wanted. If the man flees and is not
in fact detained he cannot be said to have been

qu’a quel point les tribunaux ont élargi la notion
fictive d’arrestation par le refus de la majorité,
dans D’affaire Sandon v. Jarvis and Dain’, d’ad-
mettre la réserve que le baron Bramwell voulait
apporter dans cette cause. A mon avis, on ne peut
admettre que les affaires Nicholl v. Darley et
Sandon v. Jarvis and Dain posent un principe de
droit applicable & des circonstances qui se pré-
sentent un siécle aprés que les situations aux-
quelles elles s’appliquaient sont périmées. Le
passé ne peut revenir de si loin. Ces procédures
périmées existaient avant I'organisation des for-
ces de police telles qu'on les connait maintenant
et elles n’ont aucun rapport avec 'arrestation ou
la garde d’une personne inculpée d’un acte cri-
minel.

Je ne crois donc pas quil faille décider de
la présente cause d’aprés les principes énoncés
dans les affaires relatives & la détention en vertu
de brefs de capias ad satisfaciendum, ce bref
étant démodé depuis 1869, de nature civile, et
ne tenant pas compte de la doctrine de droit
criminel qui exige une preuve hors de tout doute
raisonnable. 11 faut plutét en décider d’apres les
principes applicables aux circonstances actuelles,
le Parlement ayant justement 1égiféré sur ce point
pour faire de la résistance & une arrestation 1égale
et de I'’évasion d'une garde 1légale deux actes
criminels distincts.

Dans la présente affaire I'agent Kerr avait,
d’aprés la loi, le droit et le devoir de mettre
Whitfield en état d’arrestation. Il n’y a aucum
doute quant au fait qu'un mandat d’arrét avait
été lancé et que la tentative de Kerr d’arréter
Whitfield était justifiée légalement. En consé-
quence, Whitfield avait ’obligation 1égale de se
soumettre & cette arrestation. Ce n’est qu’en re-

‘connaissant ces devoirs et ces obligations de

chacun que nous pouvons écarter 'idée que la
personne arrétée doit étre contrainte physique-
ment pour quon puisse la considérer en «état

.d’arrestation». Je ne crois pas quil soit néces-

saire de toucher ou de retenir la personne qu’on
arréte. Il faut, bien sr, lui dire qu'on larréte.
Si la personne en question résiste ou tente de
s’échapper, celui qui procéde a P’arrestation peut,
pour la retenir, employer la force nécessaire, de

7(1859) ElL Bl & El 942, 120 E.R. 760.
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in lawful custody, but that does not mean he has
not committed an offence. Parliament has legis-
lated specifically in this regard. In thesc circum-
stances he is clearly guilty under s. 110(a) which
reads:

110. Every one who

(a) resists or wilfully obstructs a public officer or
peace officer in the execution of his duty or any

person lawfully acting in aid of such an officer,
* * *

is guilty of an indictable offence and is liable to
imprisonment for two years.

Parliament had to deal with two situations:
(1) the arrest or taking of a person into custody
when authorized by law; (2) the keeping of
such a person in custody once he has been law-
fully arrested and/or sentenced. By creating two
offences, the earlier dealing with the actual arrest
or attempt to arrest and the later dealing with
escaping from lawful custody, Parliament clearly
recognized that the two situations were different
and not interchangeable and Parliament must be
presumed to have known that the words
“arrest” and ‘“custody” are not synonymous.
Section 125(a) is not an included offence under
s. 110(a) and vice versa. This becomes very
clear from the wording of subss. (b) and (c¢) of
s. 125 as distinct from the whole of s. 110
which patently deals with the arrest process itself
and not with the custodial situation following
upon a lawful arrest.

I would, accordlngly, dismiss the appeal with
costs payable in accordance with the order for
leave to appeal on the grounds above men~
tioned. The Crown should charge an accused
with the actual offence it says he has committed.
This is not asking too much of those in charge
of prosecutions. Here Whitfield was avoiding
arrest and should have been charged under s.
'110(a) and would have been liable to imprison-
ment for two years. This is the sanction Parlia-
ment has provided for a person such as Whitfield,
who at the wheel of a motor car, shakes off an

facon raisonnable, eu égard & la nature de Iin-
fraction qui motive Parrestation. Si la personne
s’échappe et n’est pas réellement détenue, on ne
peut la considérer comme ayant été sous garde
1égale, mais cela ne signifie pas qu’elle n’a com-
mis aucune infraction. Le Parlement a é&dicté
des dispositions treés précises a cet effet. Dans
un tel cas, la personne est certainement coupable
en vertu de lart. 110(a), qui se lit comme suit:

110. Est coupable d’un acte criminel et passible
d’un emprisonnement de deux ans, quiconque

(a) volontairement entrave un fonctionnaire pu-

blic ou un agent de la paix dans I’exécution de son

devoir ou toute personne prétant 1également main-

forte 4 un tel fonctionnaire ou agent, ou lui

résiste en pareil cas; .

Le Parlement avait a statuer sur deux situa-
tions: (1) larrestation ou la mise sous garde
d'une personue lorsque la loi Vautorisc; (2) la
garde de cette personne aprés son arrestation
légale ou sa condamnation. En créant deux actes
criminels, le premier ayant trait a4 D’arrestation
méme ou A la tentative d’arrestation et lautre a
I’évasion d’une garde légale, le Parlement a clai-
rement reconnu que les deux situations étaient
différentes 1'une de l'autre et non interchangea-
bles et I'on doit présumer que le législateur sa-
vait que les mots <arrestation> et «garde» ne
sont pas synonymes. L’acte prévu 2 P'art. 125(a)
n’est pas inclus dans lart. 110(a), et vice
versa. Ce fait ressort trés clairement du libellé
des par. (b) et (c) de lart. 125 différent de
celui de Tart. 110 qui, de toute évidence, traite
de Parrestation elle-méme et non de la garde qui
résulte d’'une arrestation 1légale.

En conséquence, je rejetterais I'appel pour les
motifs exprimés plus haut. Les dépens seront
payables selon ce que prévoit I'ordonnance au-
torisant ’appel. I.a Couronne devrait accuser un
prévenu de l'acte criminel méme quelle lui im-
pute. Ce n’est pas trop demander 2 ceux qui
sont chargés des poursuites. Dans la présente
affaire, Whitfield cherchait a éviter I'arrestation et
il aurait dii étre inculpé en vertu de Iart. 110(a),
ce qui le rendait passible de deux ans
d’emprisonnement. Telle est la peine prévue par
le Parlement pour une personne qui, comme
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arresting officer. He is made liable to the same
punishment under s. 110(a) as is provided for
in s. 125. Both offences are equally grave but
distinct.

Appeal allowed and conviction restored, HALL
and SPENCE I]. dissenting.

Solicitor for the appellant: The Attorney

General for Ontario, Toronto.

Solicitor for the respondent: D. R. G. Griner,
Toronto.

Whitfield, au volant d’une automobile, se dégage
de l’agent qui veut I’arréter. Elle est passible de
la méme peine en vertu de lart. 110(a) qu’en
vertu de Part. 125. Les deux actes criminels ont
la méme gravité, mais ils sont distincts.

Appel accueilli et déclaration de culpabilité
rétablie, les JUGES HALL et SPENCE étant dissi-
dents.

Procureur de [Ulappelante: Le Procureur

Général de I'Ontario, Toronto.

Procureur de Ulintimé: D. R. G. Griner,

Toronto.
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The Travelers Indemnity Company (Defendant)
Appellant;

and

Foley Brothers (Canada) Limited and

C. A. Pitts General Contractors Ltd. (Plaintiffs)
Respondents;

and

Stormont General Contractors Limited
Mise-en-cause.

1969: May 26, 27, 28, 29; 1969: October 7.

Present: Fauteux, Abbott, Judson,

Pigeon JJ.

Spence and

ON APPEAL FROM THE COURT OF QUEEN’S BENCH,
APPEAL SIDE, PROVINCE OF QUEBEC

Insurance—Performance bond—Sub-contract for
clearing and grubbing of railway right of way—
Operations suspended and finally abandoned—A ction
claiming amount of bond—Sub-contractor in default
—~—Liability on the performance bond—Quantum of
damages.

The plaintiffs, F and P, entered into a contract
to build a railroad and awarded a sub-contract to S
for the clearing and grubbing of the right of way.
S provided a performance bond issued by the de-
fendant T in the amount of $896,723. S began
operations in September 1958 and suspended them
in February, alleging that it was unable to continue
because of severe snow conditions. After negotia-
tions with F and P, S resumed work but eventually
abandoned all work, alleging breach of contract.
F and P instituted the present action against T as S’s
surety claiming the full amount of the performance
bond. The trial judge and the Court of Appeal found
that S was in default and was liable for the damages,
and also that T was liable under its performance
bond. The trial judge awarded an amount of
$820,332.10, but this was reduced by the Court of
Appeal to $606,873.80. The defendant T appealed
to this Court and the plaintiffs F and P cross
appealed.

The Travelers Indemnity Company
(Défenderesse) Appelante;

et

Foley Brothers (Canada) Limited et
C. A. Pitts General Contractors Lid.

(Demanderesses) Intimées;
et

Stormont General Contractors Limifed
Mise-en-cause.

1969: les 26, 27, 28 et 29 mai; 1969: le 7 octobre.

Présents: Les Juges Fauteux, Abbott, Judson, Spence
et Pigeon.

EN APPEL DE LA COUR DU BANC DE LA REINE,
PROVINCE DE QUEBEC

Assurance—Garantie
sous-traitant pour le défrichement et I'essouchement
d’'un emplacement pour chemin de fer—Travaux sus-
pendus et finalement abandonnés complétement—
Action réclamant le montant de la garantie—Sous-
traitant en défaui—Responsabilité en vertu de la
garantie d’exécution—Quantum des dommages.

Les demanderesses, F et P, se sont engagées par
contrat a construire un chemin de fer, et S, comme
sous-traitant, devait se charger du défrichement et
de Tessouchement de I’emplacement. II était prévu
que S devait fournir une garantie d’exécution, et
c'est la défenderesse T qui a fourni cette garantie
au montant de $896,723. S a commencé le travail
en septembre 1958 et a suspendu ses opérations en
février, prétendant qu’il était impossible de les con-
tinuer & cause de I'abondance de neige. A la suite
de pourparlers avec F et P, S a repris les travaux
mais éventuellement elle les abandonnait compléte-
ment, sous prétexte que F et P avaient violé le
contrat. F et P ont intenté la présente action i T,
caution de S, pour le plein montant de la garantie
d’exécution. Le juge de premilre instance et ceux
de la Cour d’appel ont conclu que S avait fait défaut
et était responsable des dommages. IIs ont aussi
conclu que T était tenu de payer, en vertu de la
garantie d’exécution. Le juge de premiére instance
a accordé des dommages au montant de $820,332.10,
mais ce montant a été réduit par la Cour d’appel
a la somme de $606,873.80. La défenderesse T en
appela a cette Cour et les demanderesses F et P
ont produit un contre-appel.

d’exécution—Contrat par
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Held: The appeal should be dismissed and the
cross-appeal altowed.

There was ample evidence to support the findings
of the two Courts as to liability, and they should
not be disturbed.

T’s contention that the claim of F and P for
overhead, calculated at 30.62 per cent of direct costs,
was excessive, must be rejected. There was evidence
upon which the trial judge and the majority in the
Court of Appeal could make the finding which they
did as to the basis upon which overhead was
calculated.

There are concurrent findings that S was not en-

titled to an additional credit for grubbing done out-
side areas designated by the owner.

The obligations underiaken by F and P in a
subsequent agreement to increase the unit price for
clearing were conditional obligations within the
meaning of art. 1679 of the Civil Code and never
took effect. It follows that the subcontract was not
amended.

APPEAL and CROSS-APPEAL from a judg-
ment of the Court of Queen’s Bench, Appeal Side,
province of Quebec!, allowing an appeal from a
judgment of Robinson J. Appeal dismissed and
cross-appeal allowed.

Walter C. Leggat, Q.C., and Joseph Nuss, for
the defendant, appellant.

Ruston B. Lamb, Q.C., and Pierre Sébastien,

for the plaintiffs, respondents.
The judgment of the Court was delivered by

ABBOTT J.—This appeal is from a majority
judgment of the Court of Queen’s Bench (Appeal
Side)?, rendered on July 26, 1968, allowing the
appellant’s appeal in part, and reducing the
amount of the judgment at trial to $606,873.80.
The judgment of the Superior Court rendered on
June 25, 1965, had condemned the appellant to
pay respondents $820,332.10 with interest and
costs. The respondents cross-appealed and asked
that the trial judgment be restored.

For convenience, I shall refer to the ap-
pellant as The Travelers, to the respondents

1[1968] Que. Q.B. 908.

Arrée: 1’appel doit étre rejeté et le contre-appel
accueilli.

La preuve justifie pleinement les conclusions des
deux Cours sur la responsabilité, et on ne doit pas
les modifier.

La réclamation de F et P pour frais généraux,
estimés a 30.62 pour-cent des frais directs, n’était
pas excessive. La preuve justifiait la conclusion du
juge de premiére instance et de la majorité en Cour
d’appel quant 4 la fagon de fixer les frais généraux.

Il y a eu jugements concordants établissant que
S n’avait pas droit & une somme supplémentaire
pour l'essouchement hors des limites désignées par
le propriétaire.

Les obligations qu’assumaient F et P par une
entente subséquente d’augmenter le prix a lunité
pour le défrichement, étaient conditionnelles au
sens de l'art. 1079 du Code Civil et elles n’ont pas
eu d’effet. Il s’ensuit que le contrat du sous-traitant
S n’a pas été modifié.

APPEL et CONTRE-APPEL d’un jugement
de la Cour du banc de la reine, province de
Québec!, infirmant un jugement du Juge Robin-
son. Appel rejeté et contre-appel accueilli.

Walter C. Leggat, c.r., et Joseph Nuss, pour
la défenderesse, appelante.

Ruston B. Lamb, c.r., et Pierre Sébastien,
pour les demanderesses, intimées.

Le jugement de la Cour a été rendu par

LE Juce ABBoTT—Ce pourvoi est & I’encon-
tre d’un arrét majoritaire de la Cour du banc de
la reine (division d’appel)! rendu le 26 juillet
1968, accucillant en partie 'appel et réduisant
la somme accordée par le jugement de premiére
instance 4 $606,873.80. Le jugement de la Cour
supérieure, rendu le 25 juin 1965, avait con-
damné Pappelante 4 payer aux intimées la som-
me de $820,332.10 avec intéréts, et les frais.
En contre-appel, les intimées’ demandaient que le
jugement de premiére instance soit rétabli.

Pour abréger, je désignerai ’appelante sous le
nom de «Travelers», les intimées sous celui de

1[1968] B.R. 908.
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as Pitts-Foley, and to the mise-en-cause as
Stormont.

The facts are fully reviewed in the judgments
below. Shortly stated they are as follows: On
September 8, 1958, Pitts-Foley entered into a
contract with Quebec Cartier Mining Company,
to build a railroad from Shelter Bay on the north
shore of the St. Lawrence River to a mining
property located at Lac Jeannine. Pitts-Foley in
turn entered into a number of subcontracts, in-
cluding one with Stormont dated October 21,
1958, for the clearing and grubbing of the right
of way. It was a condition of this contract that
Stormont would provide a performance bond and
this bond was issued by The Travelers on Sep-
tember 16, 1958, in an amount of $896,723.

Stormont began operations in September 1958,
prior to the signing of the subcontract, and con-
tinued the work until February 27, 1959, when
it suspended operations, alleging that it was
unable to continue because of severe snow condi-
tions. After negotiations with Pitts-Foley, Stor-
mont resumed work on April 17 and continued,
after a fashion, until early in July 1959, when it
abandoned all work alleging breach of contract
by Pitts-Foley.

In August 1960, Stormont sued Pitts-Foley for
$657,142.24 as damages for breach of contract
and alternatively claimed $494,000 as the value
of the work done. In September 1960, Pitts-Foley
countered with an action against Stormont for
$1,212,648.77 as damages for breach of contract.
At the same time, Pitts-Foley instituted the pres-
ent action against The Travelers as Stormont’s
surety claiming $896,723, the full amount of the
performance bond. After issues were joined, Pitts-
Foley moved to join all three actions for trial at
the same time. The two actions between Pitts-
Foley and Stormont were ordered to be joined for
trial, but for some reason which I cannot under-
stand the application was refused with respect to
the action against The Travelers.

«Pitts-Foley» et la mise-en-cause sous celui de
«Stormonts.

Les faits sont relatés en détail dans les juge-
ments des tribunaux inférieurs. On peut les ré-
sumer comme suit: Le 8 septembre 1958, Pitts-
Foley s’engageait par contrat envers Quebec
Cartier Mining Company a construire un chemin
de fer allant de Shelter Bay, sur la rive nord du
Fleuve Saint-Laurent a un gisement minier au
lac Jeannine. Pitts-Foley de son c6té engageait
un certain nombre de sous-traitants. Parmi eux’
on trouve Stormont (contrat du 21 octobre
1958), qui devait se charger du défrichement et
de ’essouchement de I’emplacement. Une condi-
tion du contrat prévoyait que Stormont devait
fournir une garantic d’exécution et Travelers a
fourni cette garantie le 16 septembre 1958, au
montant de $896,723.

Stormont a commencé le travail en septembre
1958, soit avant la signature du contrat avec
Pitts-Foley et a continué ses opérations jusqu’an
27 février 1959, date on elle les a suspendues,
prétendant qu’il était impossible de les continuer
a cause de l'abondance de neige. A la suite de
pourparlers entre Pitts-Foley et Stormont, cette
dernicre a repris les travaux le 17 avril et les a
continués tant bien que mal jusqu’au début de
juillet 1959. Stormont les abandonna alors com-
plétement, sous prétexte que Pitts-Foley avait
violé le contrat.

En aolit 1960, Stormont a intenté une action
par laquelle elle réclamait de Pitts-Foley la som-
me de $657,142.24 en dommages-intéréts pour
violation. de contrat ou, a défaut, la somme de
$494,000, a titre de valeur des travaux exécu-
tés. En septembre 1960, Pitts-Foley répliquait
par une poursuite de $1,212,648.77 contre Stor-
mont & titre de dommages-intéréts pour violation
de contrat. En méme temps, Pitts-Foley a intenté
la présente action & Travelers, caution de Stor-
mont, pour la somme de $896,723, soit le plein
montant de la garantie d’exécution. Une fois la
contestation liée, Pitts-Foley a présenté une re-
quéte pour faire instruire les trois actions en
méme temps. Les actions entre Pitts-Foley et
Stormont ont été€ réunies mais, pour une raison
qui m’échappe, on a refusé de joindre l’action
contre Travelers aux deux autres.
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The Stormont and Pitts-Foley actions were
tried before Mr. Justice André Demers who, after
a long trial, rendered two judgments on July 28,
1964, maintaining Pitts-Foley’s action and dis-
missing Stormont’s action. The amount of the
damages assessed against Stormont, $843,122.438,
was not an assessment by the trial judge, but
resulted from a consent entered into by the parties
before judgment. The Travelers, which was inter-
venant in Stormont’s action against Pitts-Foley,
did not sign this consent and it is a common
ground that it is not bound by it.

Appeals were entered by Stormont from these
two judgments and are still pending, awaiting the
result of the appeal in this action.

After judgment in the Stormont actions, Pitts-
Foley moved to bring the present case on for
trial, which took place before Mr. Justice Robin-
son, during a period extending from Jamuary to
May, 1965; the parties agreed that all the deposi-
tions taken and all the exhibits filed in the
Stormont cases would serve as evidence in this
case with the right reserved to each party to
call additional evidence. Both parties called addi-
tional evidence and filed additional exhibits.

Judgment was rendered on June 25, 1965,
condemning The Travelers to pay $820,332.10,
the amount claimed by Pitts-Foley in its action,
together with interest from the institution of the
action, and costs. From this judgment, The
Travelers appealed to the Court of Appeal and,
as I have said, judgment was rendered on July 26,
1968, allowing the appeal to the extent of
$213,458.30, and reducing the judgment of the
Superior Court to $606,873.80.

The learned trial judge and all the judges in
the Court below were unanimous in finding (1)
that Stormont was in default to perform its obli-
gations under its subcontract with Pitts-Foley and
(2) was liable for the damages sustained by the
latter—a view shared by Demers J. in the Stor-
mont cases. The learned trial judge and all the
judges in the Court of Queen’s Bench also held
that The Travelers was liable under its Perform-
ance Bond.

Le procds sur les actions de Pitts-Foley et de
Stormont s’est déroulé devant le Juge André
Demers. Aprés de longs débats, celui-ci a rendu
deux jugements, le 28 juillet 1964: I'un mainte-
nait l'action de Pitts-Foley et Pautre renvoyait
celle de Stormont. Ie montant des dommages-
intéréts que devait payer Stormont, soit la somme
de $843,122.48, n’a pas été fixé par le Juge de
premiere instance mais résultait du consentement
des parties intervenu avant le jugement. Trave-
lers, qui était intervenue dans Paction de Stormont
contre Pitts-Foley, n’a pas été partie & ce con-
sentement et, il est reconnu qu’il ne la lie pas.

Stormont en a appelé de ces deux jugements
et les appels sont encore pendants, étant donné
quon attend le résultat du présent pourvoi.

Aprés que les jugements contre Stormont eu-
rent été rendus, Pitts-Foley a fait inscrire Ia
présente cause pour audition. Le procés s’est
déroulé devant le Juge Robinson, de janvier a
mai 1965. Les parties ont convenu que tous les
témoignages et toutes les pidces qui avaient servi
dans les deux affaires Stormont seraient mis en
preuve dans la présente affaire, chacune des
parties se réservant de présenter des éléments de
preuve et des pi¢ces supplémentaires, ce qu’elles
firent toutes deux d’ailleurs.

Par jugement rendu le 25 juin 1965, la Cour
a condamné Travelers & verser & Pitts-Foley la
somme de $820,332.10, soit le montant total
quwavait réclamé cette derniere dans son action,
avec intérét depuis la date de Ilinstitution de
I’action et les frais. Travelers en a appelé de ce
jugement a la Cour d’appel. Comme je Tai dit,
celle-ci, par son arrét du 26 juillet 1968, a
accueilli Pappel jusqu’a concurrence de $213,-
458.30, réduisant la condamnation prononcée par
Ia Cour supérieure 2 la somme de $606,373.80.

Le savant Juge de premitre instance et ceux
de la Cour d’appel ont été unanimes 3 conclure
que: (1) Stormont avait fait défaut de remplir
ses obligations en vertu du contrat entre elle et
Pitss-Foley et, (2) elle était responsable des
dommages subis par cette dernitre, conclusion a
laquelle en était venu le Juge Demers dans les
affaires Stormont. Ils ont tous conclu que Tra-
velers était tenue de payer, en vertu de la ga-
rantie d’exécution.
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There was ample evidence to support those
findings and I would not disturb them. There
remains therefore only the quesiion as to the
quantum of damages.

On the question of quantum, the principal
issues raised by The Travelers before the Court
of Appeal and before this Court were (1) Pitts-
Foley’s claim for overhead, calculated at 30.62
per cent of direct costs, which The Travelers
contended was excessive (2) an additional credit
for clearing on the basis that such credit should
be calculated at the rate of $202.70 per acre,
and not $157.60 per acre as provided in the
subcontract, and (3) an additional credit for
grubbing done outside areas designated by the
owner. The additional credit claimed under this
last head was $225,684.

As I have stated, the Court below was unani-
mous as to The Travelers’ liability. The majority
(Tremblay C.J. and Montgomery J.) held that
The Travelers was entitled to an additional credit
for clearing, of $213,458.30, and reduced the
damages awarded at trial by that amount. Mont-
gomery J., dissenting in part, would have allowed
a further credit by disallowing in part Pitts-Foley’s
claim for overhead. Rivard J., dissenting, would
have confirmed the trial judgment and dismissed
the appeal.

From this summary, it will be seen that there
are concurrent findings that Stormont was not
entitled to the additional credit for grubbing. This
question is fully discussed in the reasons of
Rivard J., which on this point were concurred in
by Tremblay C.J. and Montgomery J. I am in
agreement with those reasons and there is nothing
I could usefully add.

As to the basis upon which overhead was cal-
culated, there was evidence upon which the trial
judge and the majority in the Court of Appeal
could make the finding which they did. I agree
with that finding.

As I have stated, Pitts-Foley cross-appealed
from the majority decision in the court below
which reduced the damages awarded 4t trial from
$820,332.70 to $606,873.80. That finding was

La preuve justifie pleinement ces conclusions
et je ne les modifierai pas. Il ne reste donc que
la seule question du montant des dommages.

A ce sujet, Travelers a soulevé devant la Cour
d’appel et cette Cour surtout les points suivants:
(1) que la réclamation de Pitts-Foley pour frais
généraux, estimés a 30.62 p. 100 des frais directs,
était excessive, (2) qu’on aurait di accorder un
crédit supplémentaire pour défrichement du fait
que la somme aurait dfi étre calculée a raison
de $202.70 Pacre et non de $157.60 l'acre com-
me le stipulait le contrat et, (3) qu’on aurait dii
accorder un crédit supplémentaire pour essouche-
ment hors des limites désignées par le proprié-
taire. Le montant du crédit additionnel demandé
sous ce dernier chef s*élevait a $225,684.

Comme je lai déja dit, la Cour d’appel a été
unanime & conclure que Travelers était tenue de
payer. La wajorité, (soit le Juge en Chef Trem-
blay et le Juge Montgomery) a conclu qu’il
fallait accorder un crédit supplémentaire pour le
défrichement, soit $213,458.30, et a réduit d’au-
tant les dommages-intéréts que le tribunal de
premiere instance avait accordés. Le Juge Mont-
gomery, dissident sur certaines questions, aurait
accordé un crédit supplémentaire en refusant par-
tiellement la réclamation de Pitts-Foley pour
frais généraux. Le Juge Rivard était dissident;
il aurait confirmé le jugement de premiere ins-
tance et rejeté ’appel.

De ce résumé, on peut voir quiil y a eu juge-
ments concordants établissant que Stormont n’a-
vait pas droit & une somme supplémentaire pour
Yessouchement. J.e Juge Rivard a examiné cette
question: 2 fond dans ses motifs, et sur ce point
le Juge en Chef Tremblay et le Juge Montgo-
mery sont d’accord avec lui. Je suis également
d’accord avec ces motifs et je n’ai rien d’utile
a y ajouter.

Quant a la fagon de fixer les frais généraux,
la preuve justifiait la conclusion du Juge de pre-
miére instance et de majorité en Cour d’appel.

N

Je souscris 4 cette conclusiomn.

Jai déja dit que Pitts-Foley a interjeté un
contre-appel de 'arrét de la Cour d’appel rédui-
sant le montant des dommages de $820,332.70
3 $606,873.80. Cette décision se fondait sur I'in-
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based upon the interpretation and effect of an
agreement dated April 13, 1959, under the terms
of which, subject to certain conditions, the unit
price to be paid to Stormont for clearing the
right of way might be increased from $157.60
per acre to $202.70.

Stormont in breach of its subcontract had
abandoned work at the end of February 1959
giving as its reason severe weather conditions. It
seems clear, however, that the real purpose of
the suspension was to force price concessions
from Pitts-Foley. Be that as it may, the latter
made every effort to get Stormont back on the
job and a series of proposals and counter-pro-
posals culminated in an agreement evidenced by
a letter dated April 13, 1959.

That letter reads:

Stormont General Contractors Limited,
2345 Viau Street,
Montreal, P.Q.
Attention: Mr. J. G. Joncas,
President.

Gentlemen:

This will confirm the arrangements made between
us concerning the clearing to be done by you in con-
nection with the construction of the railway facilities
from Shelter Bay, Quebec to Lac Jeannine under the
contract between ourselves dated October 21, 1958.
Subject to compliance by you with all the conditions
stipulated in this letter and in the event of your
actual cost for such clearing exceeding the contract
price at the specified rate of $157.60 per acre, we
shall, in lieu of such contract price, pay you your
actual cost for such clearing not exceeding $202.70
per acre as determined and certified by our auditors.

Future payments for clearing shall be made as
follows:

I. We shall make progress payments under Article
IV of the contract on the basis of the unit price of
$157.60 per acre;

II. When all acres to be cleared under the contract
have been felled and stacked we shall within 30 days
of acceptance of such acres by the owners pay such
additional sum as may be required to adjust the unit
per acre to your actual cost for clearing, to the
extent above provided, as determined and certified

terprétation et Yapplication d’une entente conclue
le 13 avril 1959, en vertu de laquelle Stormont
devait recevoir, moyennant certaines conditions,
$202.70 T’acre au lieu de $157.60 pour le défri-
chement de I'emplacement.

Stormont, en violation du contrat, avait aban-
donné les travaux a la fin de février 1959, pré-
textant que les conditions climatiques étaient trop
manvaises. Il semble clair, toutefois, que cette
suspension visait & forcer Pitts-Foley & faire des
concessions quant aux prix. Quoi qu’il en soit,
cette dernire a fait tout ce qu’elle a pu pour que
Stormont reprenne le travail. Une série de pro-
positions et de contre-propositions a finalement
abouti & une entente consignée dans une lettre
du 13 avril 1959.

Cette lettre se lit comme suit:

[TRADUCTION]

Stormont General Contractors Limited

2345, rue Viau

Montréal (P.Q.)

Compétence de: M. J. G. Joncas
Président

Messieurs,

La présente confirme les ententes que nous avons
conclues au sujet du défrichement que vous devez
faire relativement a la construction du chemin de
fer de Shelter Bay (Québec) au lac Jeannine, en
vertu du contrat intervenu entre nous le 21 octobre
1958.

Moyennant que vous vous soumettiez & toutes les
conditions ci-aprés stipulées, au cas ol les frais réels
de défrichement dépasseraient la somme de $157.60
Pacre fixée au contrat, nous vous paierons, au licu
du prix stipulé au contfrat, le cofit réel du défriche-
ment jusqu’a concurrence de $202.70 l’acre, selon
le prix déterminé et attesté par nos vérificateurs.

A T'avenir, les paiements pour le défrichement se
feront de la maniére suivante:

I. Nous ferons des paiements selon 'avancement
des travaux, conformément a la clause IV du contrat,
au prix fixé de $157.60 l'acre.

II. Lorsque le bois de toute laire de défriche-
ment aura été coupé et empilé, nous vous paierons,
dans les trente (30) jours qui suivront Pacceptation
de telle aire par les propriétaires, toute somme sup-
plémentaire requise pour ajuster le prix i lacre
au colit réel de défrichement, jusqu'a concurrence
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by our auditors, less all amounts withheld by the
Owners to cover burning not completed;

III. When all burning has been completed and
accepted by the Owners we shall pay any balance
then due to you for burning.

The conditions stipulated are that:

(a) You shall recommence on or before the 20th
day of April, 1959, continue without interruption
and complete all your work under the contract in
accordance with work schedules to be submitted
by you and approved by us as conforming with
the requirements of provision 16 of Appendix “A”
to the contract;

(b) You shall supply evidence acceptable to us on
or before the 20th day of April 1959 that the
principal amount of the Performance Bond with
The Travelers Insurance Company, provided by
you under the contract, covers complete per-
formance of the work and payment therefor as
provided above;
(¢) You shall give our auditors access to your
books and records at any time during business
hours for the purpose of determining your actual
costs of clearing.
Also subject to your compliance with the above
conditions, we undertake to deduct from the total
clearing to be performed by you under the contract
the total of the acres cleared by us for you during
the suspension of your operations since March 2,
1959. We shall assume the entire cost of such
clearing done by us and retain all payments received
by us from the Owners in respect thereof.

This letter, when accepted by you, will constitute a
binding agreement between us and except as ex-
pressly modified hereby our contruct ol October 21,
1958 shall remain in full force and effect.

If this letter is acceptable to you, kindly sign the
enclosed copy and return it to us.
Very truly yours,

PITTS-FOLEY
me:
L. G. Lofholm,
Vice-President.

AccEPTED this 1959.

STORMONT GENERAL CONTRACTORS
LIMITED

day of

per: J. Gerard Joncas

du prix susdit, ainsi que le détermineront et lat-
testeront nos vérificateurs, moins les sommes que
retiendront les propriétaires pour assurer le brfilage.

III. Lorsque tout le briilage sera complété et
accepté par les propriétaires, nous vous paierons
tout solde di pour le briilage.

Les conditions sont les suivantes:

(@) Vous reprendrez les travaux au plus tard le
20 avril 1959 et vous les continuerez sans inter-
ruption jusquad ce quils soient complétés aux
termes du contrat, selon un calendrier que vous
nous soumettrez et que nous devrons approuver,
le tout conformément & la clause n° 16 de l'an-
nexe A du contrat.

(b) Vous nous soumettrez au plus tard le 20 avril
1959, 1a preuve a notre satisfaction que le montant
en capital de la garantie d’exécution assumée par
The Travelers Insurance Company et que vous
nous fournissez en vertu du contrat, garantit ’exé-
cution de tous les travaux et leur cofit tel que
ci-dessus mentionné, :
(¢) Vous permettrez a nos vérificateurs de prendre
connaissance de vos livres et de vos dossiers en
tout temps durant les heures d’affaires pour qu’ils
puissent déterminer le colt réel du défrichement.
Si vous vous soumettez aux conditions ci-dessus,
nous nous engageons a soustraire du nombre d’acres
que vous avez & défricher en vertu du contrat le
nombre d’acres que nous avons défrichés nous-
mémes 4 votre place, depuis 'arrét des travaux le
2 mars 1959. Nous assumerons le cofit complet du
défrichement que nous avons fait et nous garderons
toutes les sommes que nous recevrons des proprié-
taires en paiement de tel défrichement.
La présente lettre, sous réserve de votre acceptation,
constituera une entente qui nous liera. Sauf dans
la mcsure ol il est expressément modifié par les
présentes, le contrat intervenu entre nous, le 21
octobre 1958, demeure en vigueur.
Si la présente vous agrée, veuillez signer la copie
ci-jointe et nous la retourner.

Trés sincérement vdtre,
PITTS-FOLEY
L. G. Lofholm
Vice-président
ACCEPTEE, ce 1959.

STORMONT GENERAL CONTRACTORS
LIMITED

jour de

par: J. Gérard Joncas
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The Travelers Indemnity Company hereby consents
to the modification outlined in this letter.

Oscar H. Gaudet

OSCAR H. GAUDET
Attorney-in-fact

The obligations undertaken by Pitts-Foley in
that letter, in my opinion, were conditional obliga-
tions within the meaning of art. 1079 of the
Civil Code and never took effect. Rivard J. stated
the position accurately and concisely when he
said:

[TRANSLATION] Work started again on April 13,
1959, but was abandoned for good on July 6, 1959.
Grubbing was resumed only on May 23 and was
obviously stopped also on July 6. The conditions
laid down by Pitts-Foley in the April 13 agreement
were not complied with by Stormont, and Pitts-
Foley cannot be considered in default by paying to
Stormont only the prices stipulated in the original
contract.

It follows that the subcontract between Stor-
mont and Pitts-Foley was not amended and, in
establishing its claim for damages, Pitts-Foley
was not obliged to pay or to credit Stormont
with any unit price for clearing other than that
provided for in the subcontract dated October
21, 1958.

For the foregoing reasons and for those of
Rivard J., with which I am in agreement, I
would dismiss the appeal and allow the cross-
appeal in both cases with costs.

Appeal dismissed with costs; cross-appeal al-
lowed with costs.

Solicitors for the defendant, appellant: Foster,
Watt, Leggat, Colby, Rioux & Malcolm, Montreal.

Solicitors for the plaintiffs, respondents: Lafleur
& Brown, Montreal.

The Travelers Indemnity Company consent aux
modifications définies dans la présente lettre.
Oscar H. Gaudet

OSCAR H. GAUDET
Procureur de fait

A mon avis, les obligations qu’assumait Pitts-
Foley par cette lettre étaient conditionnelles, au
sens de Yart. 1079 du Code civil et elles n’ont
pas eu d’effet. Le Juge Rivard a traité la ques-
tion de fagon précise et concise en disant:

Les travaux ont recommencé le 13 avril 1959, mais
ont été définitivement abandonnés le 6 juillet 1959.
L’essouchement n’a été repris que le 23 mai et
évidemment arrété également le 6 juillet. Les condi-
tions posfes par Pitts-Foley dans cette entente du
13 avril n’ont pas été respectées par Stormont, et
Pitts-Foley ne peuvent étre considérés en défaut en
ne payant 2 Stormont que les prix stipulés dans le
contrat originaire.

Il s’ensuit que le contrat entre Stormont et
Pitts-Foley n’a pas été modifié et, qu’en établis-
sant sa réclamation en dommages-intéréts, Pitts-
Foley n’était tenue de verser ou de porter au
crédit de Stormont, pour le défrichement, que
Ie prix & l'unité convenu dans le contrat du 21
octobre 1958.

Pour ces motifs et pour ceux qu’a exprimés
le Juge Rivard et auxquels je souscris, je suis
d’avis de rejeter Pappel et d’accueillir le contre-
appel, avec dépens dans les deux cas.

Appel rejeté avec dépens; contre-appel
accueilli avec dépens.
Procureurs de la défenderesse, appelante:

Foster, Watt, Leggat, Colby, Rioux & Malcolm,
Montréal.

Procureurs des demanderesses, intimées:

Lafleur & Brown, Montréal.
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Conn Stafford Smythe Appellant;
and

The Mimnister of National Revenue
Conn Smythe Appellant,

Respondent.

and

The Minister of National Revenue
Clarence Fi. Day Appellant;

Respondent.

and
The Minister of National Revenue
1969: May 30, June 3; 1969: October 7.

Respondent.

Present: Abbott, Martland, Judson, Ritchie and
Pigeon JJ.

ON APPEAL FROM THE EXCHEQUER COURT
OF CANADA

Taxation—Income tax—Dividend stripping—Ap-
propriation of corporation’s undistributed income on
hand to shareholders—Winding up, discontinuance
or reorganization of business—Dividend deemed to
have been received by shareholders—Income Tax
Act, R.S.C. 1952, c. 148, ss. 38(1), 81(1), 137(2).

In 1961, the appellants owned almost all the
shares of an active company having substantial assets
and an undistributed income of $728,652 on hand.
A new company was incorporated in Ontario in
which the appellants held shares in the same pro-
portion as their respective holdings in the old
company. All the assets of the old company were
sold fo the new company in exchange for a promis-
sory note for $2,611,769. The new company obtained
a bank loan to pay the old company which used the
cash thus received to purchase preferred shares in
two Vancouver based companies. The appellants sold
their shares in the old company to the two Van-
couver companies for cash at dollar for dollar on
capital and 95 per cent on undistributed income.
The appellants then reinvested part of that cash in
debentures of the new company. When all the
transactions had been completed, the undistributed
income of the old company was in the hands of
the appellants partly in cash and partly in debentures
of the new company, without any income tax having
been paid on such distribution. The Minister re-
assessed the appellants under s. 81(1) of the Income
Tax Act, R.S.C. 1952, c. 148. The Exchequer Court

Conn Stafford Smythe Appelant;

et

Le Ministre du Revenu National Intimé.
Conn Smythe Appelant;

et

Le Minisire du Revenn National Intimé.
Clarence H. Day Appelant;

et

Le Ministre du Revenu National Inzimé.
1969: 1e 30 mai et le 3 juin; 1969: le 7 octobre.

Présents: Les Juges Abbott, Martland, Judson, Ritchie
et Pigeon.

EN APPEL DE LA COUR DE L’RCHIQUIER
DU CANADA

Revenu—Impét sur le revenu—Dépouillement de
dividendes—Af{fectation a I'avantage des actionnaires
du revenu en main non distribué d’une société—
Liquidation, cessation ou réorganisation de Ientre-
prise—Actionnaires censés avoir regu le dividende
—Loi de limpét sur le revenu, S.R.C. 1952, c. 148,
art. 38(1), 81(1), 137(2).

En 1961, les appelants détenaient presque toutes
les actions d’une société active ayant des avoirs
considérables et un revenu en main non distribué
de $728,652. Une nouvelle société a été constituée
en corporation en Ontario. Les appelants étaient
actionnaires de cette nouvelle société en proportion
égale & leur part respective dans ’ancienne société.
Tous les avoirs de I'ancienne société ont été vendus &
la nouvelle société en échange d'un billet & ordre
pour un montant de $2,611,769. La nouvelle société
a obtenu un prét bancaire pour payer l’ancienne
société et cette derniére s’est servie de cet argent
pour acheter des actions privilégiées de deux sociétés
établies & Vancouver. Les appelants ont vendu comp-
tant aux deux sociétés de Vancouver leurs actions
de lancienne société, i raison d’un dollar pour un
dollar de capital et de 95 c. pour un dollar de
revenu non distribué. Les appelants ont alors investi
une partie de cet argent dans I’achat d’obligations’
de 1a nouvelle société. Lorsque toutes les transactions
ont été terminées, le revenu non distribué de I'an-
cienne société était entre les mains des appelants,
partie en espéces et partie en obligations de la nou-
velle société, aucun imp6t sur le revenu n’ayant été
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confirmed the assessment but based its judgment on
the application of ss. 137(2) and 8(1) of the Act. The
taxpayers appealed to this Court.

Held: The appeal should be dismissed.

The case is plainly covered by s. 81(1) of the
Act. There was a winding up